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AVVERTENZA. 


Il largo e vivo favore ottenuto dal mio Empedocle +, mi 
fu incitamento a raccogliere, in un’opera informata al mede- 
simo spirito, i risultati dei miei studi su Epicuro non mai 
intermessi da circa vent'anni. Questo volume ne contiene una 
parte: la traduzione ed il commento delle opere, dei fram- 
menti e delle testimonianze sulla vita, con un’Appendice ed 
un’ Introduzione critica, ove segnai i tratti più salienti della 
figura del maestro e della dottrina e discussi le questioni più 
importanti riferentisi ai suoi scritti. 

Questa prima parte mi sembrò anche più urgente, perchè 
una compiuta traduzione dei frammenti e degli scritti di Epi- 
curo non esiste in alcuna lingua, e parecchi testi anzi non 
furon mai tradotti, neppur separatamente. Del resto non ne 
abbiam neppure un’edizione che corrisponda allo stato pre- 
sente degli studi. Gli Epicurea dell’ Usener (Lipsia, Teubner 
1887 ?), sono bensì una delle opere più insigni prodotte dagli 
studi classici nello scorso secolo, ma chi conosca le condizioni 
precedenti dei testi cpicurei e le estreme difficoltà di lezione 
e d’interpretazione che essi presentano, non si stupirà che 


1 È giusto qui ringrazi i critici che ne fecero recensioni, ed in special modo 
l'Accademia delle scienze di Torino che lo premiò con il premio Gautieri. 

? L'edizione del 1887 fu riprodotta più tardi con mezzi fotomeccanici, 6 perciò 
senza mutazione alcuna. . 
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molto rimanga ancora da fare in quest'ambito !. E veramente 
se non vi è pagina, in particolar modo nelle operette cpicurce 
conservateci da Diogene Laerzio, ove, in parecchi luoghi, 
l’Usener non abbia determinata la lezione genuina con am- 
mirevole acume, in passi profondamente corrotti, credo però 
sieno ben poche le pagine, ove, in qualche luogo, non si debba 
modificare il testo da lui adottato, o dimostrando l’esattezza 
della lezione manoscritta, a torto abbandonata, o correggen- 
dola quando non sia sanata ancora. 

Per di più gli Epicurea furon pubblicati nel 1887, man- 
cano perciò di parecchi frammenti e testimonianze venuti più 
tardi in luce o sfuggiti all’acume ed alla vastissima dottrina 
dell’autore. 

A queste difficoltà ho cercato provvedere, sottoponendo 
il testo ad una laboriosa nuova recensione, come pure non 
minor cura ho posto nel commento, pur dovendolo contenere 
entro i limiti di spazio concessimi dalla natura di questa col- 
lezione; perchè un compiuto commento dei testi epicurei 
manca e non è meno indispensabile d’una traduzione ?. Dei 


1 Con ottimo pensiero perciò la Società Reale di Napoli ha indetto un con- 
corso con cospicuo premio, per una nuova edizione di tutto quanto possediamo 
d'Epicuro e per uno studio sopra la sua dottrina. 

2 I frammenti, 70, non contenuti negli Epicurea son segnati con asterisco: 
quanto alla critica del testo, il mio differisce da quello dell’ Usener in circa cento- 
cinquanta passi che sono indicati e discussi nelle note: negli altri luoghi seguli 
quello dell’ Usener, o, quando si tratti di frammenti non contenuti negli Epicurea, 
quello indicato volta per volta. Qualche altro nuovo testo spero di poter dare 
prossimamente con adeguato commento. 

Si badi che l’Usener recò insieme commisti i frammenti e le testimonianze, 
pur distinguendoli con diverso carattere tipografico : naturalmente io intendo quali 
frammenti solo quelli che rechino parole testuali di Epicuro e non notizie indi- 
rette sulla dottrina. Nelle mie citazioni dei frammenti indico il numero che 
hanno nella mia raccolta; in quelle delle epistole, i numeri dei paragrafi segnati 
in margine, Con la sigla FHG, designo i Fragmenta Historicorum Graecorum del 
MULLER (ed. Didot): con Doxogr. i Dossografi greci editi dal DirLs (Berlin, Reimer, 
1879). I frammenti e le testimonianze dei presocratici son citati secondo la terza 
edizione del Diels (1912), e queste ultime son designate con la sigla consueta A, 

cui segue il numero ivi corrispondente. 

I segni () chiudon parole supplite da me o da altri nel testo greco per col- 
mare le lacune, o quelle che vi corrispondono nella traduzione: quelli [ ] parole 
aggiunte da me a chiarimento nel tradurre. 
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lavori d’altri, ove me ne valsi diedi notizia volta per volta; 
ma solo in qualche luogo più notevole indicai le interpre- 
tazioni date dagli altri che mi parvero errate. 

Auguro a questo volume, frutto di lunghe e pertinaci ri- 
cerche, il sincero e caldo consentimento dei lettori che non 
mancò a quello su Empedocle: dalla parte mia non rispar- 
‘miai fatica per corrispondervi quanto meglio potessi. 


E. B. 


CORREZIONI 


11. 15, dall’alto, leggi: di non 
28 » 6, dal basso, » C@hrysippus) 
85 » 15, » » » alcuno 
50 » 6 e 7, dal basso, togli: assoluto 
25, » » leggi: yiveta, e I 28, Cic., Nat. deor. 
» 7 sg., dall’alto, togli i segni ( ): (v. n.) 
» 21, dal basso, leggi: correzione, e l. sg. avnonxòs 
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94, 3; 100, 2; 118, 3; 132, 6; 194, 5; sono in Appendice, p. 229 n. 1: 238 n.: 266 n. 2. 
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Fra tutte le opere di Epicuro conservateci da Diogene 
Laerzio, l’Epistola a Meneceo è, senza dubbio, letterariamente 
la migliore. Non mancano, è vero, anche nelle Massime ca- 
pitali e nei frammenti, pensose sentenze espresse con arte a 
cui dà lume e vigore l’acuta scelta e disposizione delle parole; 
ma poichè sbozzare in forte rilievo una massima riesce tal- 
volta anche a scrittori trascurati, più c’interessa l’amorosa 
cura e la compiacenza d’effetti d’arte che egli dimostra nel 
comporre questa lettera. E se ne atteggia una figura d’Epi- 
curo scrittore diversa dal giudizio che ne diedero gli antichi e 
daremmo noi pure, se solamente avessimo di lui l’ Epistola ad 
Erodoto. Epicuro, si dice dagli antichi, fu scrittore inelegante 
ed aspro: lo riprendono d’enfasi un poco grossolana, d’usare 
espressioni grevi e strane, di sprezzare l’arte dello scrivere 
e non di saper comporre con bel ritmo i periodi. Cicerone — 
che non sembra l’abbia letto molto, — reca qualche giudizio 
contradittorio; ora dice che non gli muove accusa perchò 
manchi di quell’eloquenza che gli è grata in un filosofo, ma 
non stima però necessaria, purchè riesca perspicuo; ed Epi- 
curo, osserva egli, di chinrezza non manca; ora invece lo rim- 
provera di scriver confuso ‘'. Epicuro stesso non sembra 


1 Cic., De fin., 1, 5, 14 8g ; De nat, deor., I, 81, 85; De fin. II, 6,18; 9, 27 eg. 
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pretendesse ad altro che a chiarezza e precisione 'i. Ai suoi 
discepoli ricordava: « Ad una sola meta tende lungo e breve 
discorso » *, ed altrove ammonisce: « Ripudisi la fanciullesca 
ricerca di curitmia nello stile, che, invaghita di minuzie, 
perde di vista le cose serie » *. Della sua lotta contro l’arte 
retorica son giunti a noi copiosi gli echi nell’opera di Filo- 
demo Sulla retorica. Che Epicuro tuttavia sia scrittore perspi- 
cuo sempre, non sarebbe giusto affermare. Non solo per diffi- 
coltà di dottrina o per corruzione di testi manoscritti, le opere 
sue sono fra le più difficili che ci abbia lasciate l’antichità. Il 
A6yos, il pensiero filosofico, che in Platone era alata parola 
d’arte, nei filosofi che vennero dopo Aristotele, è opera d’ini- 
ziato e di tecnica spesso astrusa. Platone sa tutto esprimere, 
anche i ragionamenti più sottili, con l’agevole freschezza di 
chi parla, e parla egli ai bei giovani della palestra, con bocca 
attica, e con la melodiosa grazia della lingua greca, ancor 
prossima alla poesia che l’accende di lume e d’ardore, mentre 
si atteggia piana e candida nelle nuove eleganze della prosa 
che in Atene riceve la cittadinanza del mondo. Ma già in 
Aristotele la parola filosofica ha perduta questa divina gio- 
ventù: i fiumi d’oro del suo stile, tanto cari a Cicerone, egli 
li riserbava ai libri d’indole più popolare; per i suoi disce- 
poli scriveva compendi di lezioni e manuali disadorni, ove 
appena a tratti splende qualche luminoso pensiero espresso 
in scorcio di nitida forza. Egli ha appreso ai filosofi che ver- 
ranno dopo lui ad avere due stili e due maniere; una in- 
condita e rude per gli scritti tecnici o di scuola, l’altra or- 
nata e composta in armonia per le opere destinate ad un 
pubblico più vasto. Ora tra le opere di Epicuro la lettera ad 
Erodoto appartiene al primo genere, quella a Meneceo in- 
vece al secondo. È sempre lui che parla, con le sue fiducie 
salde, con voce un poco greve e non melodiosa, senz’agili mo- 


1 V. Vita di Epic., $ 13. 

2 V. Sent. vat., 26. * 

8 V. la sentenza del gnomologio di Heidelberg, posta da me in calce alle 
Sentenze vaticane (Sent., 82). 
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venze: v’è infatti nel suo carattere e nella dottrina una bor- 
ghesia di spiriti, conforme del resto all’età ellenistica‘, che 
lo divide per sempre dalla grande arte classica. Ma vi suona 
una nota di passione nuova: egli qui non vuole più solamente 
insegnare, ma persuadere; vuole informare un’anima a vita 
bella, austera e saggia. 

« Le grandi anime epicuree », diceva Seneca ?, « non le fece 
la dottrina, ma l’assidua compagnia d’Epicuro »; ed in queste 
brevi pagine rivive veramente la figura di questo vecchio che 
parlava della felicità con voce severa e porgeva ai suoi disce- 
poli un godere sobrio con mano prudente. E v’è pure una 
ricerca d’effetti in lui insolita. Il periodo e la frase appaiono 
spesso studiati amorosamente, e le sentenze sono espresse in 
modo che rimangano ben salde e ferme nel ricordo. Vi si 
sente l’antica tradizione stilistica greca che procede da Gor- 
gia ad Isocrate. Il maestro di stile nella prosa greca era stato 
infatti Gorgia, e la prosa d’arte greca si può dire cominci 
con i Sofisti. Nella vita attica il Sofista tendeva a sostituire 
l’antico rapsodo: veniva anch’egli per lo più di lontano, da 
quel mondo ionico ricco di secolare sapienza, ma non recava 
più bei canti di cpopea e di eroi; la sua saggezza fioriva invece 
in eleganti discorsi cari agli attici, era maestro di virtù molte- 
plice e di accorta prudenza civile. Con l’acdo, figlio d’una ci- 
viltà ormai dechinante, egli veniva però a gara d’arte; e se 
aveva rinunziato al fascino del verso numeroso, sapeva com- 
porre il pensicro in una prosa ritmata ed armonica che piacesse 
agli Elleni avidi di bellezza. E come ai Greci, nell’età classica, 
l’artifizio del leggere non fu mai caro, ma sempre amarono 
il discorso udito dalla bocca dell’oratore o serbato nella me- 
moria fedele, la nuova prosa, in aiuto della memoria, sosti- 
tuiva al ritmo del verso un ritmo suo, ancor numeroso ed 
elegante, ma d’un’altra maniera. Perciò la prosa sofistica è 
tutta contesta di suoi ritmi, ricercati pazientemente per an- 


! Vedi su questi spiriti della filosofia epicurea il mio studio in Atene e Roma, 
a. XI, col. 309 sgg. . 
? SEN., Ep., 6, 6. 
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titesi accorte, volute assonanze, equilibrio studiato di membri 
e di frasi rispondentisi, che formino quasi nuovi versi logici, 
che l’orecchio coglie compiaciuto e la memoria serba fedele. 
E dell’arte di Gorgia non è neppure ignara la prosa di Tu- 
cidide, Quanto ad Epicuro, egli aveva passata la prima gio- 
vinezza nel mondo ionico in cui rimanevano le ultime tra- 
dizioni del periodo dei Sofisti; Nausifane, che se non gli fu 
maestro certo ebbe scuola e fama quando Epicuro era ancor 
giovane, aveva cara la retorica dei Sofisti, ed Epicuro, combat- 
tendolo non. pare si sia sempre dimenticato dell’arte del mae- 
stro celebrato ai tempi della sua gioventù. L’ Epistola a Meneceo 
è perciò curata con singolare compiacenza di stile. Non di 
rado il periodo è scandito con sapienza d’antitesi ed artifizio 
di contrapposti, parole affini o consonanti sono accostate ad 
arte; il maestro che proclama di bandire con libera voce gli 
oracoli della natura ‘, ferma così nel ricordo i suoi dogmi in 
parole salde e in sentenze profondamente incise, ove permane 
la sicurezza d’una persuasione che i secoli non hanno ancora 
estinta. 

Il motto caro ad un altro filosofo: aliis laetus sibi sa- 
piens, non potrebbe applicarsi ad Epicuro. Ricorre nei suoi 
frammenti qualche eco di gaiezza rumorosa, ma vi suona 
male; la vita epicurea non conosce l’agile giòia spensierata, la 
povéygovos dov che fiorisce l’istante, cara ad Aristippo. E non 
senza ragione a Seneca la filosofia di Epicuro pareva sobria 
ed astinente, ed, a riguardarla da vicino, non scompagnata 
da tristezza 2. Di un epicureo d’altra natura, del Montaigne, 
potè dirsi che per le opere sue la gioia di viver sulla terra 
s’è fatta più agile e più vivida. Epicuro invece insegna ai 
suoi una gioia più meditata, profonda e sopratutto più rico- 
noscente al nostro passato. « Non il giovane, scrive egli, de- 
vesi stimar felice ed invidiabile, ma il vecchio che visse una 
vita bella; perchè il giovane, al culmine del suo fiore, è vo- 
lubile ludibrio della fortuna; il vecchio invece alla vecchiezza 


1 V. Sent. vat., 29. 
2 SBN., Ad Gall. de vita beata, XII, 4; XIII, 1. 
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come a securo porto approdò, e quei beni che prima ansioso 
e dubitosamente ha sperati, ora tiene a sè avvinti in saldo 
riconoscente ricordo » !. Lo spirito dell’età ellenistica è ben 
vivo in questa sentenza! Orbene, quando Epicuro parla della 
sua dottrina nella lettera a Meneceo, la sua voce giunge a 
noi veramente come da un porto precluso alle tempeste della 
passione, e non v’è neppure la superba gioia di Lucrezio 
che dalla terra contempla i procellosi flutti da cui l’ha di- 
feso la sapienza del maestro; v’ è invece una sicurezza austera 
e pacata, in cui suona un accento profondo di simpatia umana. 
Appena l’attraversa qualche moto di ironia fuggevole, tutta 
è pervasa da una eloquenza grave e solenne. Cicerone farà 
esporre dal personaggio del suo dialogo la morale epicurea 
con ampio eloquio romano, più scoperto, numeroso ed un poco 
forense; ma non saprà più ritrovare quell’intima passione 
quasi accorata, quell’accento d’ambiziosa e ferma certezza, che 
ba Epicuro, d’essere un rivelatore di nuovi valori morali, e 
d’aver per primo insegnato alla vita la gratitudine reverente 
per la felicità concessa dalla Natura. In queste pagine dunque 
possiamo veramente coglier nel vivo un’eco di quella’ vita epi- 
curea che attrasse spiriti così disformi in diverse età — anime 
poetiche ed ardenti, come Lucrezio; accorti e squisiti godi- 
tori in tempi fortunosi, come Attico; fieri assertori di libertà 
civile, come Cassio; ingenui borghesi, come quel Diogene di 
Enoanda che, nel fine dell’età classica, fece incidere, con osten- 
tata compiacenza, gli scritti. del maestro accanto ai propri 
nella pubblica piazza di un borgo provinciale. E son pagine 
queste che serbano ancora dello spirito greco le nobili pro- 
porzioni delle forme e la chiarezza dell’ordine: sono perciò 
fra le meno difficili di quante restano di Epicuro. 


1 V. Sent. vat., 17. 
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Con l’Epistola a Meneceo, le Massime capitali (xierar Bétar) 
costituiscono la fonte migliore da noi posseduta sulla morale 
epicurea, e sonò tanto più preziose quanto più grande è il 
numero delle opere perdute di Epicuro su questo argomento. 
Epicuro infatti non appartiene a quella schiera di filosofi, così 
numerosi nell’antichità, che poco o nulla scrissero, o scel- 
sero, come Platone, la forma più prossima al conversare, il 
dialogo, detto perciò da un antico * « il figlio della filosofia », 
parendo loro che il A6yoc, pur nella sua significazione intima 
come nell’origine della parola, non si rivelasse nella sua fe- 
condità perenne se non nella meditazione personale o nella 
discussione viva, e che si isterilisse nelle forme dogmatiche di 
un trattato. E neppure egli amò l'indagine irrequieta che sem- 
pre rinnova le sue costruzioni di pensiero, suscitando se non 
l’eresia, almeno la libera ricerca nei discepoli. Egli che aveva 
affermato dovere il saggio dogmatizzare enon avvolgersi 
nel dubbio, volle lasciar del suo pensiero un monumento 
compiuto, ben disegnato nelle sue opere capitali, a tutti acces- 
sibile per brevi riassunti, per ammonizioni e per concisi pre- 
cetti nelle opere minori. Per i neofiti aveva preparato larghi e 
compiuti compendi del sistema *; agli iniziati porgeva accorto 
più concisi sommari delle dottrine principali‘; agli uni ed 
agli altri raccomandava di apprendere a memoria i precetti 
più salienti 5; gli amici e i lontani ammoniva con lettere, ini- 
ziando così quel compito di direttore spirituale delle coscienze 


? Luc., Bis accus., 28. 

9 V. Vita di Epic.,$ 121. 

3 V. il Grande compendio (peydAn èrrtopi) citato spesso negli scolii dell’Epi- 
stola ad Erodoto. 

‘4 Tale è appunto l’Epistola ad Erodeto, come avverte Epicuro stesso in prin» 
cipio. V. mie n. ad | 

% V. Ep. ad Er., $ 36, 45, 83; cfr. Ep. a I $ 85; Vita di Epic., 612; Cic., 
De fin., II, 7, 20; Acad., II, 38. 
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che ebbe poi tanta fortuna nell’impero romano '!, ed a cui 
Seneca rivolse tutta la sottigliezza del suo ingegno scealtrito 
nella conoscenza degli uomini e della complessa anima 
umana. Ai suoi discepoli infatti Epicuro voleva esser presente 
sempre con la parola e col ricordo: « Dobbiamo prediligere, 
diceva, una bell’anima e sempre porcela dinanzi, per vivere 
come se ci contemplasse, e fare ogni cosa come se ne fosse 
spettatrice », ed altrove: « Opera sempre come se ti guardasse 
Epicuro » ?. Da ciò il bisogno di diffondere il suo pensiero, fa- 
cendone un sicuro porto agli spiriti inquieti, precludendo i 
dubbi e gli errori, stringendo le menti con una fitta rete di 
teorie e ammonimenti, che rispondessero ad ogni intima do- 
manda degli animi dubbiosi. È quindi naturale che egli avesse 
pensato di porgere ai suoi fedeli un manuale, ove i principali 
punti del suo sistema fossero raccolti ed ordinati in brevi ed 
efficaci massime, affinchè fosse per loro quasi un consigliere 
presente sempre, e riecheggiasse la parola del maestro. Anzi, 
più di un manuale di tal natura compose, perchè, oltre Je 
Massime capitali, almeno due delle opere di Epicuro, annove- 
rate dal suo biografo, ebbero forma aforistica ; ma il vero 
libro d’oro degli epicurci, furono veramente le Massime capi- 
tali, di cui ora ci conviene discorrere. 

Questa raccolta ottenne mirabile fama per tutta l’anti- 
chità. Diogene Laerzio la colloca a coronamento dell’opera 
sua: perchè, scrive egli con candido ardore, « il termine possa 
essere l’inizio della felicità » ‘j Filodemo la cita come uno 
dei testi capitali 5; i discepoli di Epicuro s’erano adoperati a 


1 V. MartIla, Les moralistes sous l'empire romain, Paris, 19007, 1 sgg.; G. Bois- 
siER, La réeligion romaine d'Auguste aux Antonins, 115, 1900, p. 25 8g. l’erò, tanto 
il Martha quanto il Boissier, dimenticano di mettere in luce ia precedenza di 
Epicuro in quest'arte di direttore delle coscienze, di cui fn il primo maestro nel 
mondo classico. 

2 V. fr. 54-55. 

3 Vedi nell'elenco delle opere di Epicuro (in Vite di Epicuro, $ 28) « Dei sensi 
interni: massime & "'l'imocrate »j « Delle malattie: massime a Mitre ». Sull'ultimo 
titolo (rx. véomv) v. mia n. ad loc. 

4 Vita di Epiec., $ 138. 

6 Piiton., De ira, col. XLIII, 18 sg. Wilke. 
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mantenerne puro da corruzioni il testo ‘; gli avversari ad 
ogni tratto vi si riferiscono; Luciano, che amava la filosofia 
riposata del maestro degli orti, lo dice «il più bello dei li- 
bri» ®. Nè mancò a questo volumetto la ventura singolare di 
essere arso sulla pubblica piazza da quello spirito bizzarro 
d’impostore e taumaturgo che fu Alessandro di Abonotico, 
il quale ne gettò in mare le ceneri per disperdere e soffo- 
care così la libera voce dell’antico filosofo ?. 

Nè questa fu l’ultima ventura toccata al manuale della 
saggezza epicurea: perchè nell’età moderna fu messa in dub- 
bio, se non l’autenticità delle singole massime, almeno quella 
della raccolta in sè come opera di Epicuro, considerandola in- 
vece come un estratto da varie opere di lui, fatto senz’ordine 
e discernimento da qualche discepolo posteriore. 

Ad un epicureo fervente questo dubbio sarebbe sembrato 
certo doloroso, ed a malincuore si sarebbe indotto a credere 
che quel volume, su cui meditava i detti di Epicuro e te- 
neva seco come un manuale di direzione intima, non fosse 
opera sapiente ed armonica del maestro, ma confusa compi- 
lazione di un ignoto. Ed infatti Plutarco opponeva come il 
colmo dell’assurdità, contro il concetto epicureo delle forma- 
zioni naturali, l'impressione di sdegno che avrebbe provato 
un epicureo, se gli fosse stato detto che quelle Massime capi- 
tali, che erano quasi la sua bibbia, non erano state scritte da 
Epicuro per i suoi discepoli, ma che il libro si era composto 
da sè senza disegno prestabilito, per semplice aggregazione 
di parti ‘. Tuttavia questa opinione, posta innanzi dal Gas- 
sendi e rimasta lungo tempo quasi obliata fra le pagine del 
poderoso în folio del filosofo francese *, venne ripresa e svolta 
ampiamente dall’Usener, il dotto e diligentissimo raccoglitore 


1 V. infra, p. 26, n. 

2 Luc., Alexandr., c. 47: tò x&X2uotov, dg olota, tov fifà{wv xal xeparamd0g 
neouéyov TS tÀàvdoeds coglos tà déyuata. i 

8 V. Luc, I. cit. 

4 PLUT., De Pythiae orac., 11, p 399 E: èrel ti xoAver elzetv Eregov, ds ox 
Eyqaye tàs xuglas bpiv *Erixoveos, d Bénde, débas, dli' md TIXNS xal adtopétwS 
otto neds GAANAG tiv yooppdtov cvpreoiviov aretelecdn tò fiàilov. 

5 V. GassenpI, Animadv. in D. L. de vita et philos. Epic., Leid., 1642, p. 1693. 
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degli scritti di Epicuro *'. Dopo l’Usener, la sentenza parve 
definitiva, e fu ripetuta comunemente, benchè il Giussani 
l'avesse messa în dubbio in una nota dei suoi studi su Lu- 
crezio *. Perciò, alcuni anni or sono, mi accinsi a dimostrarne 
l’errore, in uno scritto, che, come accade dì quelli pubblicati 
in atti di accademici, rimase ignoto a molti, onde ancora il 
giudizio dell’Usener s’usa ripetere ampiamente *. Ed a rias- 


1 Epicurea, p. XLlV 868. 

2 Studi lucreziani, p. xxst. 

3 V. il mio studio Sulla discussa autenticità della raccolta delle xbprar Bétar 
di Epicuro in Rendiconti del R. Istit. Lombardo di sc. e lettere, serie II, 1908, p. 792 
sgg. Il Nestle, recensendo questo mio studio in Wochenschrift fùr hlassiche Philol., 
1908, col. 230 sgg , dopo aver riassunti i miei argomenti, conchiudeva dichiarando 
che se io non avevo arrecato una prova assoluta dell’autenticità delle xUgrer Bétat, 
avevo però considerevolmente indebolito le argomentazioni dell’ Usener intese a 
provarne la non autenticità. Se non che una speciale prova della autenticità di 
esse non si può pretendere, nè ero io tenuto a darla: essa risulta infatti da 
tutta lu tradizione antica che su ciò è concorde. Chi del resto ha mai domandato 
o recato alcuna prova dell’autenticità dell'£pistola ad Erodoto o di quella a Mene- 
cen, non bastandogli l’essere esse citate col nome-di Epicuro, come appunto, e ben 
più spesso, sono citate col suo nome le xégtar Sèéba, che per di più sono anche 
poste nel catalogo dei libri di Epicuro da Diogene Laerzio? Mi pare stia dunque 
agli avversari recare la prova della non autenticità. E su questo punto le argo- 
mentazioni dell’Uscner, credo, reggeranno anche meno ora, se mi riescirà, come 
spero, di dimostrare che anche l’unico argomento dell’Usener che non avevo 
direttamente dimostrato falso, cioè Ia questione del disordine, cade esso pure, 
perchè lc Massime capitali, a studiarle bene, appariscono ordinate secondo un 
disegno prestabilito, in ogni loro parte. Del resto prove di non lieve valore per 
confermare che Epicuro stesso scrisse appositamente le massime per questa rac- 
colta, e non furono tolte tutte da altre opere di lui, già recai nel mio scritto citato 
sopra. Ed anzitutto che Diodoro, il quale nacque meno di duecento anni dopo 
Epicuro, non solo lc cita come di Epicuro, ma bada di precisare che il loro titolo 
venne da Epicuro stesso (Dion., 1. XXV, fr. 1 Dindorf), e Filodemo, illustre cpi- 
cureo e dottissimo, allude a coloro che scrissero contro le Massime copitali, indi- 
cundo chiaramente che sì egli comc gli altri consideravano questa come un'opera 
particolare di Epicuro c non come un centone degli scritti del maestro. Si noti 
ancora che mentre già gli antichi posero in dubbio l’autenticità di altre opere di 
Epicuro, nessuno mai pose la raccolta fra le opere spurie. Der di più le massime che 
la compongono sono citate frequentemente, ma nessuna è riferita come apparte- 
nente ad altra opera, mentre proprio tutto dovevano ricorrere negli altri scritti 
di Epicuro. Una prova indiretta si potreble anche desumere da un framinento di 
Filodemo (pap. 1005, col. VIII) in cui (1. 18) il CroxERT (Zol. u. Men., p. 24) recente» 
mente, in parte lesse in parte integrò: tEéAetev (Zenone) dè xal (èx t@v Envye]yeap- 
pévov [xvolwv SoEbv èvlas. Infatti Zenone, uno dei caposcuola dell’orto epicureo, 
non avrebbo intrapreso a purgare da qualche interpolazione questa raccolta, se 
essa non fosse che un centone senza autorità alcuna. Ma per vero su questo testo 
non ci si può fondare in nessun modo, perchè che vi si parli delle xvcrar détar 
è semplice congettura. 
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sumere ora le argomentazioni già da me svolte allora, ag- 
giungendovi nuove ricerche, non mi muove tanto l’aspetto 
generale della questione (che potrebbe anche parere di valore 
secondario) quanto i suoi rapporti con la dottrina epicurea; 
perchè le ragioni proposte dall’Usener derivano spesso da 
non retta interpretazione di parecchie fra queste massime 
(onde alcune parvero doppioni di altre) o dei reciproci rap- 
porti delle teorie epicuree. 

Gli argomenti su cui l’Usener fonda il suo giudizio son 
questi: anzitutto non sarebbero trattati in questa raccolta 
alcuni punti fondamentali della dottrina epicurea, laddove vi 
si svolgerebbero teorie affatto secondarie; per di più vi ap- 
parirebbero sentenze che sono inutili duplicati di altre: nella 
raccolta poi dominerebbe il maggior disordine; finalmente 
alcune sentenze sarebbero tolte da lettere, serbando il carat- 
tere dello stile epistolare. 

L’ ultimo argomento è veramente di lievissimo valore. 
Che in qualche massima si rivolga la parola al lettore in se- 
conda persona ‘, non vuol punto dire che esse sieno tolte da 
un’epistola. Numerosissimi aforismi banno tal forma, e non 
furono scritti per aver luogo in una lettera. Ed ogni tradut- 
tore, antico o moderno, che abbia a tradurre detti d’Epicuro, 
si serve di tal forma, quando più gli convenga, anche quando 
nel testo non l’abbiano. Più singolare potrebbe apparire in- 
vece che in questi aforismi non si tocchi della fisica. Ma os- 
servai già che, essendo questo un criterio prestabilito del rac- 
coglitore, non si può negare se se lo sia proposto Epicuro 
piuttosto che un discepolo. E del resto un libro di massime 
vuole vi si tratti di materia che, pure svolta in aforismi, ri- 
sulti per sè perspicua, laddove le dottrine fisiche hanno bisogno 
di minute dimostrazioni che in una sentenza non possono 
aver luogo. Epicuro perciò in questo libro presuppone cono- 
sciuta la sua dottrina fisica, ne raccomanda lo studio, ma 
non ne enuncia i singoli punti, perchè non crede in succinti 


1 V. p. es. Mass. cap., XXV. Per una più minuta confutazione di alcune di 
queste argomentazioni dell’ Usener, v. lo studio citato. 
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aforismi possano apparire perspicui: per la fisica del resto 
aveva scritto speciali compendi !. 

A torto poi l’Usener crede che Epicuro in queste sentenze 
tocchi argomenti morali che nella dottrina epicurea avessero 
valore affatto secondario. Tale sarebbe ciò che si dice nelle 
sentenze XXXII e XXXVII sgg. Ma nelle note alla prima 
di queste sentenze ho mostrato come Epicuro combatta ivi 
una dottrina che aveva gran favore presso altre scuole filo- 
sofiche dell’antichità, onde ad Epicuro tornava utile dimo- 
strarla errata. Del resto lo stesso epicureo Ermarco, l’im- 
mediato successore di Epicuro, ritorna con compiacenza su 
questo medesimo tema. Quanto alle sentenze XXXVII sg. 
(ove si stabilisce che essendo le leggi fatte per l’utilità so- 
cievole, esse avranno valore razionale ed obbligatorio solo 
se a questa utilità corrispondono o fin quando vi corrispon- 
dono) l’Usener obietta che, dissuadendo Epicuro il sapiente 
dall’occuparsi della vita politica, doveva considerare questi 
precetti come di utilità affatto secondaria. Però già osservai 
che Epicuro non impone sempre al saggio di astenersi dalla 
vita pubblica ?, e del resto, quand’anche dovesse di politica 
non occuparsi, doveva avere un concetto ben chiaro della va- 
lidità razionale delle leggi, e dei loro limiti, perchè egli, se 
pure non fosse chiamato ad applicare leggi o sancirne, do- 
veva esservi sottoposto. Forse che a Socrate, l’ideale figura 
del saggio greco, quando nel Critone ragiona nel carcere 
sulla opportunità di sottrarsi alla legge od obbedirvi nelle 
ultime conseguenze, non importava direttamente determinare 
fino a qual limite fosse, secondo ragione, imperioso il loro co- 
mando? * Ed appunto il recente papiro antifonteo, che io 
studiai altrove, dimostra con quanto ardore fosse discussa 
in Grecia, la tesi, cara a Platone, della validità suprema della 


1 Particolarmente il Grande compendio e l’Epistola ad Erodoto, 

2? V. mia n. a Moss. cap., VII 

3 Infatti alcune delle riserve che fa Epicuro nel suo libro Casi dubbi, circa 
il contegno del saggio in rapporto alle leggi, dovevano con ogni probabilità fon- 
darsi sulla dottrina esposta in questa massilna (v. fr. 2 e mia n. ivi). 
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legge intesa come l’anima intelligente e la sacra tradizione 
della città !. 

Più importanti invece, per i rapporti con ]a dottrina di 
Epicuro, sono i due ultimi argomenti dell’Usener, l’uno sui 
presunti doppioni, l’altro sopra il disordine della raccolta 
stessa. Di questi due argomenti conviene trattare insieme, 
perchè ambedue dipendono dall’interpretazione delle singole 
massime, e su di essi mi fermerò di più, perchè credo di 
poter aggiungere molto a quello che già dissi nello studio 
sopra citato. 

Che le prime quattro massime siano a posto e nell’or- 
dine dovuto, riconosce anche l’Usener; infatti esse riassumono 
i principii fondamentali della morale pratica di Epicuro, com- 
ponenti il quadrifarmaco (î teteagdopaxos), ossia i quattro 
rimedi a cui sempre dobbiamo ricorrere come conforto e si- 
curtà per vivere felici. Dice in proposito un testo epicureo, 
conservatoci dai papiri ercolanesi *: « Sempre ti sia sussidio 
il quadrifarmaco: che la divinità non deve recarti timore 
[= Mass. cap., I]; che non è paurosa la morte [= Massima 
cap., II]; che agevole a procurarsi è il bene [= Massima 
cap., III]; e facile a sopportarsi il male [= Mass. cap., IV] >». 
Queste quattro massime son dunque la costellazione luminosa 
a cui l’epicureo dovrà fissar sempre lo sguardo nella sua vita, 
come indica il maestro stesso, quando ritrae la figura ideale 


1 V. il mio studio su Antifonte sofista in Nuova rivista storica, 1917, fasc. INI. 

® Papiro ercol., 1005, col. 4 (secondo le ultime letture del CréweRrT In Rhein, 
Mus., 56, p. 617 e in Kolotes und Menedemus, Lipsia, 1906, p. 190 s. v. Epikur): 
xal ravtayîii magenduevov Î tetoapdoparos * dé pofov è Beds, dviromtov è Bévatos, 
ual tayodév pèv ebxtntov, tò dè dervòv cdexzagteontov. Anche lo scrittore epi- 
cureo pubblicato dal ComParetTI in Musco italiano di antichità classica, 1894, vol. I, 
p. 67 sgg., dopo avere in simil modo esposto queste quattro dottrine (v. col. XV, 
cfr. USENER, p. 68 Sgg.), osserva che per la loro importanza capitale sono poste 
a capo delle xvouar èébar di Epicuro. [Il testo citato sopra credo ci porga il modo 
di integrare in maniera probabile la colonna 1 del neol palvias] di Filodemo, pub- 
blicato da D. Bassi in Itivista di Filologia, 1917, p. 460, ove supplisco così le l. 5 
sg.: Scà tig edexxag(tegfoews yiverar] sodyeroov [tàs usyiotas djiyndsvas ùreg- 
[fatvewv (cfr. Epic., Epist. a Menec., $ 129). Così pure nella colonna 2* 1. 5 sg. 
supplisco: tòv] pofov èx T7s meol tòv [x{vduvov ddLa]inyias fomnodar: per la parola 
&dalny(tas, particolare a Filodemo, v. i luoghi citati in PuiLop., Voll. Rhetk., II, 
p. 305 e nel rifacimento del Crinert del lessico del Passow, sub v.] 


INTRODUZIONE 13 


del saggio nell’Epistola a Meneceo: « Chi credi tu prevalga a 
colui che ha reverente opinione degli dèi, ed è impavido sem- 
pre di morte, e sa quale è il fine secondo natura, conoscendo 
come il limite del bene ha facile compimento ed agevole ab- 
bondanza, ed il limite dei mali ha breve tempo o doglia? * ». 

Su queste sentenze non vi può essere adunque dubbio circa 
l’opportunità di esse e sul loro ordine: per le rimanenti invece 
l’Usener erede sia palese un assoluto disordine, e che vi si 
scorgano numerosi doppioni *. E veramente a riordinarle si 
erano ingegnati, qua e là, gli editori, senza riuscire a buon 
fine; ed io stesso, nel mio scritto citato sopra, pur combat- 
tendo le altre argomentazioni dell’Usener, ammettevo che un 
qualche disordine si ritrovasse in questa raccolta, cercando di 
mostrare in qual modo potesse essersi prodotto nelle diverse 
edizioni di essa. Però, quanto più studiai l’argomento e gli 
scritti epicurei, m’accorsi che l’apparente disordine non aveva 
altra causa che l’inesatta interpretazione di parecchie fra 
queste massime, laddove, se bene si determinasse il senso di 
ognuna ed i rapporti più intimi e riposti con le varie dottrine 
epicuree, il disegno dell’opera intera si veniva componendo 
perspicuo. Nè ci deve stupire che i singoli nessi e l’intero 
disegno non risaltino a prima vista. Se tutte queste sentenze 
formassero una catena strettamente connessa di proposizioni 
logiche, congiunte da reciproci rapporti, nò mai dovessimo 
supplire alcun termine intermedio, non avremmo più una 
raccolta di aforismi ma un vero trattato. Ogni aforisma in- 
vece è in verità un frammento, e chi ne compone un 
libro ricerca quell’intima poesia che dei frammenti è pro- 
pria, e che rivive nella curiosità quasi simpatica del let- 
tore, che d’ogni massima indaga lc suggestioni riposte, col- 
laborando così con l’autore nel rieomporne il pensicro in 
unità. Epicuro volle appunto offrire ai suoi fedeli una collana 


1 V. Epist. a Menec., $ 133; cfr. nncho Mass. cop., X. 

2 Sarebbero doppioni, sccondo l'Uscner, (p. xLv:) lo seguenti sentenze: III- 
XVIHI;  XI-XIL-XII; XV-XXI;o XIX-XX;o XXVIXXX;o NXVII-XXVII[} NXXI- 
XXXIH; XXXVII-XXXVIII. 
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di pensieri, ben meditati e connessi in un unico disegno, che 
egli aveva fermo innanzi alla mente, e che essi dovevano 
ritessere per mezzo della conoscenza della sua filosofia. Leg- 
gerli e comprenderli finemente esigeva dunque una specie 
di iniziazione; e questa non era piccola parte del fascino onde 
il libretto aureo si circondava nell’antichità. Valga del resto 
l'esempio: si cerchi di ricomporre il primo gruppo di sen- 
tenze, di cui conosciamo il disegno dalla formula a noi nota 
del quadrifarmaco. Per le prime due massime non v’è diffi- 
coltà; esse dicono appunto quanto in quella formula è espresso; 
ma se si procede all’esame della terza, la cosa non è più così 
agevole '. La terza massima suona infatti così: « L’estremo 
limite, in grandezza, dei piaceri, è la detrazione d’ogni do- 
lore. E dovunque è piacere e finchè perdura, non v’ è dolore 
dell’animo o del corpo o d’entrambi». Ebbene questa sen- 
tenza, secondo. la formula del quadrifarmaco, va connessa 
con le due prime e fu posta a capo di tutte le altre, perchè 
attesta che il bene è facile ad acquistarsi. Però in essa di tale 
facilità non si fa parola, può tuttavia essere dedotta da un 
più intimo esame di questa massima, quando si osservi che, 
consistendo il sommo piacere nell’assenza del dolore, esso ci 
è offerto facile e largo dalla Natura, che poco desidera a sod- 
disfarsi, mentre intensa pena vogliono quelle gioie che l’im- 
maginazione avida insegue sempre. Scrive infatti Epicuro: 
« Grida la carne: non soffrir fame, non soffrir sete, non soffrir 
freddo; questo chi possiede e speri avere, anche con Giove 
può contendere in felicità ? ». Interpretata così la massima III, 
anche il rapporto con quella che segue diviene chiaro. Epi- 
curo ha in tal modo offerto ogni suo pensiero ai discepoli come 
una piccola gemma di saggezza, che deve esser posta nella 
sua vera luce, perchè ne scaturiscano quei bagliori che ne 
illuminino le significazioni riposte. La formula epicurea del 


ì Ed infatti al Giussani, a cui tale formula era sfuggita, sembrava che solo 
le due prime massime fossero a posto ed il disordine incominciasse già dalla 
terza. 


3 V. Sent. Vat., 39: cfr. Mass. cap., XVIII, XXI. 
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quadrifarmaco ci è dunque preziosa, perchè oltre suggerirci in 
qual modo dobbiamo interpretare le prime quattro sentenze, 
ci indica anche qual procedimento ideale dovremo seguire per 
ricollegare fra loro e comprendere in modo adeguato le altre. 
Se procederemo per tal via, seguendone i suggerimenti, ci 
renderemo conto del disegno di questa raccolta, e cadrà così 
ogni ragione di ritenerla spuria: per di più credo ci riescirà 
di chiarire diversi particolari della dottrina di Epicuro. 
Espresso ingegnosamente il quadrifarmaco, Epicuro nel 
V aforisma riassume l’ideale della vita felice non solo per- 
chè sgombra da paure (Mass., I-II), ricca di beni naturali 
(Mass., III) e forte contro i dolori (Mass., IV), ma perchè 
giusta, saggia e bella; e tale vita, dice egli, non può risul- 
tare se non dalla prudenza 4. È singolare come non si sia visto 
quanto degnamente questa massima coroni la serie dei quat- 
tro principii capitali. Ed in verità agli epicurci doveva esser 
supremamente cara; infatti Cassio, cui Cicerone mordeva 
per la sua fede epicurea, gli rispondeva con nobile fierezza: 
«Quelli che tu chiami ‘gli amici del piacere’, sono amici 
del giusto e del bello» ?. Quando poi si corregga adegua- 
tamente, come abbiam fatto, la lezione corrotta dei codici, 
ed esattamente s’ interpetri l’ultima parte di questa sentenza, 
si scorge come essa inizii una nuova serie di aforismi (VI-XXI) 
sulle norme che la prudenza prescrive alla vita umana. 
Primo ufficio della prudenza è offrire al saggio l’ata- 
rassia e difenderlo dai mali che possono incoglierci dagli 
uomini: perciò, nella massima VI, si stabilisce che è un 
bene secondo natura tutto quello che può assicurarci tale si- 
curtà ®. Ma poichè il « fondamento che natura pone >», è 
spesso male interpretato, ec molti credono di procurarsi questa 


1 Quale debba essere la lezione ed il valore di questa massima V, v. in mia 
n. ad loc. 

? V. Cic., Ad. fam., XV, 19, 2 6g. Ipse... Epicurus... dicit oòx Eotv 860g dvev 
toù xaréis xal Bixalwog tiv (cfr. Mass. cap., V)... et ii qui a vobis guindovor vocan- 
tur, sunt pridrador et piiodixatot. 

8 Fra tali beni è appunto anche la giustizia (v. Maess., XXXI e mio commento 
ivi) di cui si parla nella massima V, si vede dunque come la V e la VI siano 
anche per questo rispetto strettamente connesse. 
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sicurtà acquistando potenza ed onori, Epicuro nella mas- 
sima VII, pone in guardia il saggio contro i pericoli che de- 
rivano da questo desiderio che, nel suo inizio, si propone 
uno scopo utile, senza però raggiungerlo. Vien naturale 
dunque si dichiari quale criterio si debba seguire nella scelta 
dei beni, ed esso si determina nella sentenza VIII; ove si 
espone che ogni piacere per sè è un bene !, ma può essere 
causa di conseguenze dannose. Ed il criterio di scelta si pre- 
cisa meglio nella massima IX (anch’essa male interpretata 
fin ora) ? che acutamente esamina le diverse categorie di 
piaceri e la loro varia potenza fecondatrice di nuovi beni, 
onde alcuni prevalgono su altri. Epicuro può così dimostrare, 
nella sentenza X, che le gioie dei gaudenti mancano di quella 
più intima e vera fecondità, gravida d’avvenire, che è pro- 
pria d’altri piaceri, ed in particolare di quelli spirituali ed in- 
tellettivi. Obietto di questi ultimi è la scienza, però, osserva 
Epicuro nell’aforisma XI, la scienza non ha valore per sè, 
ma solo per le sue conseguenze; per sè infatti non vale che 
il piacere supremo, la serenità del saggio. La scienza dunque 
non è fine ma strumento. Però essa è necessaria (Mass., XII); 
ove non è conoscenza razionale è errore, turbamento, pas- 
sione inquieta: essa sola ci concede di godere piaceri illibati. 
Si vede dunque come le massime XI-XII non sono doppioni 
(come crede l’Usener, ed io pure ero un tempo disposto ad 
ammettere), ma. la seconda è la dimostrazione della prima °. 
Per di più ambedue costituiscono con la IX e la X un solo 
ordine di proposizioni logiche, conchiuse in un medesimo ra- 
gionamento, onde l’ultima (XII) ci porge una più precisa dimo- 
strazione di quello che s’era premesso nella X, cioè che i pia- 
ceri dei dissoluti non hanno quel carattere di intima sicurezza. 
e quella pura liquidaque voluptas che Lucrezio esalta ‘. 


1 E per ciò considerati in sé, e non nelle conseguenze loro, sarebbero beni É 
piaceri della gloria e della potenza, di cui si parla nella massima precedente. 

2 V. il mio studio Sopra un frammento del comico Damosseno in Rendiconti 
del R. Ist. Lomb. di sc. e lett., 1917, p. 286, 294 8gg. 

è Lo stesso rapporto intercede nelle massime XI1X-XX, XXVII-XXVIII, v. sopra. 
p. 17 n.j; 22 sg. 

4 V. n. a Mass., X. d 
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E neppure la XIII è una ripetizione delle precedenti, 
ma, come mostrai già nel mio studio citato sopra, serve 
come formula di passaggio alla massima che segue !: vi si 
determinano infatti i due aspetti sotto cui può considerarsi 
la sicurezza umana: cioè la sicurezza esterna, di cui si parlò 
già nella sentenza VI, e l’intima sicurtà, che è opera della 
scienza. Ambedue però si assommano nella vita del saggio, 
ed insieme si afforzano, perchè, dice l’aforisma XIV, della si- 
curezza esterna è principale sussidio la vita ombratile ed ap- 
partata dal volgo, vita che in sè possiede prodiga abbondanza 
di beni superiori a quelli che la fortuna tiene in suo arbi- 
trio. E veramente, soggiunge Epicuro (Mass., XV) vera ric- 
chezza è quella che posa confidente in un suo termine sicuro, 
e tale è la ricchezza della natura, paga al non soffrire: ogni 
altra ricchezza è catena infinita di desideri e di immagina- 
zioni sfrenate. E sulla felicità del saggio, che serba in sè in- 
tima fonte perenne di felicità, raramente incombe la fortuna 
(Mass., XVl), perchè nel concetto della sapienza greca, il saggio 
è l’artefice supremo, a cui i casi della vita servono come la 
materia bruta: egli dunque anche da materia vile ed infida 
saprà sbozzare l’opera d’arte austera ed armonica della pro- 
pria vita serena. Serena poi sarà la sua vita, se giusta 
(Mass., XVII), onde troverà nella sua coscienza la fierezza 
di resistere agli assalti della fortuna, ma ancora maggiormente 
se non temerà la morte che più di ogni altro evento è in 
arbitrio del caso. Ora che la morte non sia un male in sè, 
Epicuro ha già premesso nella massima II; potrebbe parere 
tuttavia che essa sia un male, come termine a quella eterna 
serie di gioie che è il pregio degli dèi. Ma che tale giudizio 
sia erroneo, dimostra Epicuro nelle sentenze XIX-XX ?, ac- 


1 Si noti che non è questo il solo caso in cui Epicuro inserisce una sentenza 
di argomento affine ad un’altra, per trarne una conclusione ulteriore; simile è 
infatti il rapporto fra la XIX e la XX; così pure la XXII propone un argomento 
che sarà svolto poi in quelle che seguono (XXITI-XXIV), quindi al concetto della 
prima (XXII) si ritorna nella XXV come conclusione e avviamento ad una nuova 
serie di precetti. Cfr. anche nell’Epistole ad Erodoto i rapporti fra il 6 69 e Îl $ 68. 

2 A torto l’Usener crede che le massime XIX-XX siano doppioni, laddove la 
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certandoci che il tempo infinito e il finito hanno eguale 
copia di bene. Però per questa dimostrazione gli è neces- 
sario determinare (nella sentenza XVIII) più precisamente 
che non abbia fatto nella III, quale sia il limite del sommo 
bene, ed in quale rapporto esso si trovi con i piaceri più 
raffinati cari alla nostra immaginazione avida. Egli per- 
tanto dopo la massima XVII pone la XVIII, congiungendola 
in questa medesima serie che tratta, come abbiam mostrato, 
dell’attitudine del saggio verso la fortuna '. E poichè Epicuro, 
con sottile analisi psicologica, aveva notato che ogni nostro 
desiderio di onori e di fama deriva, per recondita origine, 
dal timore della morte, onde gli uomini vedono nella vita 
oscura e spregiata quasi un annullamento del proprio es- 
sere *, egli dalla massima XX, in cui provò che il saggio 
non scorge alcun male nella morte, deduce, nella XXI, che 
chi è persuaso di questo, e sa quanto poco basti alla tran- 
quillità dello spirito, non è soggetto neppure alla brama di 
ricchezze e di onori. Solo l’uomo volgare, infatti, vede in 
questi piaceri quasi un compenso alla brevità della vita, e 
non s’accorge che mentre si affaccenda a procurarseli, fug- 
gono inquieti e travagliosi quegli anni che egli avrebbe po- 
tuto serenamente godere *. La massima XXI non è dunque 


seconda è la dimostrazione della prima. Però su queste due massime, e la dot- 
trina espressavi, dovrò soffermarmi più oltre, correggendo anche in modo adeguato 
il testo della seconda. 

1 Che poi la massima XVIII non sia un doppione della III, ho mostrato nelle 
note a queste due sentenze. Quanto alla connessione delle massime XVIMI-XIX-XX, 
risulta evidente dalla dottrina, circa il limite (xégas) del piacere, che appare in 
tutte e tre. 

2 V. il mio studio citato, p. 803: cfr. Lucr., III, 59 sg. Denique avarities et hono- 
rum caeca cupido, Quae miseros homines cogunt transcendere fines Iuris {v. Mass., 
XVII} et interdum socios scelerum atque ministros Noctes atque dies niti prae- 
stante labore. Ad sammas emergere opes, haec vulnera vitae Non minimam partem 
mortis formidine aluntur, Turpis enim ferme contemptus et acris aegestas Semota 
ab dulki vita stabilique videtur [V. Mass., XXI]. Et quasi iam lieti portas cunctarier 
ante: Unde homines dum se falso terrore coacti [v Mass., XX]. Effugisse volunt 
longe longeque remosse... rem conflant divitiasque Conduplicant avidi... intereunt 
partim statuarum et nominis ergo. 

3 V. Sent. vat., 14. Cfr. Lucr., III, 931 sgg.; 955 sgg. Che poi Ia Massima ca- 
pitale XXI debba connettersi con la XX, nel modo che ho indicato, risulta anche 
dal testo epicureo che riferisco più oltre, p. 31 sg., n. 4. 
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un doppione della XV, ma il suo contenuto è più ampio, 
ed illumina una particolare dottrina dell’etica epicurea, ri- 
connettendosi con la sentenza precedente. 

Nè ci deve riuscire strano che Epicuro ritorni spesso 
su dottrine affini, chiarendole di nuovo lume, volta per 
volta, o ricavandone applicazioni particolari; perchè tale è 
la necessità del suo sistema morale. Auch’egli potrebbe dire 
come Parmenide: «< Indifferente è per me donde io prenda 
la mossa, perchè di nuovo a quel punto medesimo ritor- 
nerò » '. Come infatti la filosofia di Parmenide muove dal- 
l’unità ed immutabilità dell'essere e ad essa ritorna in per- 
petuo ciclo, così la dottrina morale di Epicuro muove dal 
piacere supremo (la quiete e l’imperturbabilità del saggio), e 
ad esso sempre si riconduce. Sua ricchezza non sono le sin- 
gole verità teoretiche, scoperte in curiosa e feconda indagine, 
ma le applicazioni pratiche, ricercate con assiduo amore; sua 
forza è la perseveranza assidua d’una sola verità, presentata 
allo spirito in multiformi aspetti, e quella fede pertinace 
che scava negli animi un solco di persuasione profonda. Anche 
egli, come Parmenide, ha l’unilateralità che è propria degli 
spiriti contemplativi e mistici; la mistica di Parmenide però 
è l’ontologia eleatica che ferma lo spirito nella pura unità 
dell’essere; la mistica di Epicuro, se così si può chiamare, 
è l’edonismo che tutta riposa l’anima nella contemplazione 
della beatitudine umana. Egli si può dire infatti un singo- 
lare mistico della gioia, della gioia della carne che si raffina, 
in successive rinunzie, sino alla tranquillità astinente. Nè 
pensa di ripetersi, quando rinnova, per ogni forma od evento 
della vita, il suo monito di sicurezza. L’etica sua rassomiglia 
infatti, per questo aspetto, ad un altro libro di fede, alle Con- 
fessioni di S. Agostino, il quale ripercorro passo passo la 
via travagliosa e piena di seduzioni dei suoi errori giovanili, 
per elevare al fine di ogni capitolo un inno di gioia alla purità 
spirituale che attraverso alle passioni ha saputo conquistare. 
Esser colmi d’un solo pensiero in perenne dovizia ed in ri- 


? ParMEN., fr. 3 Diele. 
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conoscenza inesauribile, tale è la virtù della fede per il cre- 
dente, sia essa la fede in Dio o nella felicità. E questa appunto 
è la forza dell’epicureismo. Tutti gli epicurei, da Metrodoro 
a Diogene di Enoanda, ripetono con ingenua continuità e mo- 
notonia sazievole non solo le dottrine del maestro, ma anche 
i suoi atteggiamenti, pur quelli minuscoli ed un poco risi- 
bili; e non se ne accorgono e non se ne tediano, come il 
credente non si sazia di ripetere quelle medesime parole e 
formule che proclamano la verità per cui egli vive e spera. 
La filosofia epicurea è infatti, come tutta l’etica antica, una 
particolare ascesi. 

Ma ritorniamo alla nostra indagine. Con la massima XXI 
si può ritenere compiuto il secondo gruppo di sentenze (VI- 
XXI) ove si svolgono le norme prescritte dalla saggezza e 
dalla prudenza alla vita del saggio '. Con la XXII infatti 
s’inizia una nuova serie (XXII-XXIV) che tratta dei criteri 
della verità e del giudizio morale. Il passaggio dall’uno al- 
l’altro gruppo è ben segnato dalla prima sentenza (XXII), 
ove si afferma che in ogni atto dobbiamo badare sempre al 
fine etico ed a tutti i criteri del vero; altrimenti la nostra 
vita sarà piena di turbamento *. Ed appunto perchè duplice 
è l’oggetto di questa massima (cioè il bene morale e i criteri 
della conoscenza), essa si presta a servire di passaggio 
dalle precedenti d’argomento morale alle seguenti d’argo- 
mento logico. Nè ad ogni modo potrebbesi aver fede in una 
dottrina morale qualsiasi, posto che non si dovesse aver fede 
che la nostra logica possa adeguatamente conoscere il vero 
e dar ragione dell’errore: conoscenza ed azione sono due 
gradi successivi d’un medesimo ordine, ed il secondo deve 
poggiare sul primo. Epicuro dunque, che fonda la sua etica 


1 Si noti come esse formano un ciclo completo; infatti nelia massima XXI si 
ritorna, dopo successivi passaggi, all'argomento della VI e della VII, cioè alla 
sicurtà delia vita ed alla rinunzia alla potenza politica ed agli onori: V. anche 
sotto p. 21, n. 2. 

2 A torto si volle vedere in questa sentenza una massima di contenuto pura- 
mente gnoseologico, mutandone arbitrariamente il testo; mentre, come ho indicato 
nel commento, la morale di Epicuro è strettamente connessa alla sua dottrina 
della conoscenza, perchè ambedue sì fondano sulla testimonianza dei sensi, 
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sopra l’attestazione del senso interno, il quale ci rivela come 
l’uomo tenda naturalmente al piacere e fugga dal dolore, ci 
avverte nella massima XXIII con quanta ponderazione dob- 
biamo procedere nel giudicare le testimonianze dei sensi, per- 
chè in ultima analisi ad essi dobbiamo riferirci come criteri 
del vero e del falso. Però, aggiunge nella sentenza XXIV, non 
si deve confondere con il contenuto effettivo della sensazione, 
quell’opinamento che le va congiunto, ma in realtà non le è 
imputabile, perchè il senso è irrazionale, non giudica, non ri- 
corda, nè compie alcun atto proprio dell’intelligenza: e per 
questo appunto non può errare '. Fermate queste norme, Epi- 
euro, nell’aforisma XXV, riprende la prima parte della mas- 
sima XXII, servendosene come conclusione alla serie prece- 
dente ? ed insieme come passaggio ad una nuova serie che 
tratta dei desideri. I desiderii infatti sono l’oggetto del giu- 
dizio morale, onde si comprende perchè prima Epicuro abbia 
parlato delle norme del giudizio logico. Come infatti nel giu- 
dizio logico il criterio del vero e del falso a cui dobbiamo 
riferirci, è la sensazione, e l’errore deriva dall’opinamento; 
così nel giudizio morale il criterio è il bene ultimo, cioè la 
calma corporea (aponia) e la tranquillità spirituale (atarassia), 
l’errore viene dal falso opinamento, cioè dalle illusioni umane. 
Giudicati a questa stregua, i desiderii si classificheranno su- 
bito in due grandi categorie, che Epicuro determina nella mas- 
sima XXVI; desiderii necessari, quelli che hanno di mira 
l’aponia, non necessari quelli che possano venir repressi 
senza che ce ne incolga necessariamente dolore. A torto dunque 
si volle trasportare questa massima dopo la XXX o dopo 
la XXIX; infatti essa è necessariamente congiunta, come ab- 
biamo visto, alla XXV *. Piuttosto potrebbe sembrare che 


® V. più innanzi p. 29, n. 1. 

? Anche questa serle dunque, come la seconda (v. s. p. 25, n. 1), forma un 
ciclo. 

3 Che In massima XXVI non si debba collocare dopo la XXX, come vorrebbe 
il Gassendi, appare manifosto a chi osservi che la XXX tratta della terza cate- 
goria del desideri (v. S. p. 23), e non potrebbe perciò precedere la XXVI che tratta 
di quelli dolla seconda. Anche qui dunque i critici, volendo mutare l'ordine di 
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siano fuor di posto le massime XXVII-XXVIII, o che inter- 
ceda una lacuna fra la XXVI e la XXVII. Come mai infatti 
dalla dottrina dei desiderii Epicuro passa a trattare di quella 
dell’amicizia, per poi ritornare alla prima? Introdurre uno 
spostamento non mi pare tuttavia nè utile nè prudente; pos- 
sibile invece sarebbe supporre l’omissione di una massima 
il cui contenuto, a quanto credo, potrebbe ricavarsi, presso 
a poco, da quanto dice Epicuro stesso nell’ Epistola a Meneceo, 
$ 127 !. Però egli, fidandosi nell’accorgimento dei suoi disce- 
poli, omise forse questa formula di passaggio. Ecco dunque 
come credo si possa compiere l’ordito del ragionamento. Nella 
massima XXVI si afferma che non sono necessari quei desi- 
derii che non hanno per iscopo il sommo bene: ne consegue 
dunque che sieno necessari quelli che si propongono tale fine. 
E siccome fra tutti i beni il più necessario alla felicità, secondo 
Epicuro, è l’amicizia, senza cui non può essere vita vitale ?, si 
comprende come Epicuro abbia collocata la massima XXVII 
subito dopo la XXVI. Infatti nel luogo citato dell’ Epistola « 
Meneceo, egli afferma che dei piaceri necessari, alcuni sono 
necessari alla felicità, altri alla sanità del corpo, altri infine 
alla vita stessa: ma l’amicizia è necessaria alla felicità; dunque 
dell'amicizia si deve parlare prima che di ogni altro oggetto 
dei desiderii umani. Non è poi vero che le sentenze XXVII- 
XXVIII siano doppioni, come crede l’Usener per aver male 
intesa la seconda di esse *. Nella prima infatti si dichiara 


queste massime, vi posero non ordine, ma confusione. Si osservi invece come la 
massima XXVI propone una prima distinzione generica dei desideri, in rapporto 
al fine naturale (di cui si parla nella precedente sentenza), utile a determinare 
i1 valore dell’amicizia, della quale si discorre poi nelle massime XXVII-XXVIII. 
Quindi la XXIX reca la classificazione compiuta dei desideri; la XXX finalmente 
determina la nostra attitudine verso i desideri della terza categoria. Anche nel- 
l’Epistola a Meneceo, 8 127, si propone prima una più larga classificazione dei de- 
sideri in due categorie, per determinarne poi le sottocategorie. 

1 Se si dovesse credere che una sentenza fosse perduta, potrebbe facilmente 
ricostruirsi dal passo citato dell’ Epistola a AMeneceo, presso a poco in questa 
forma: t&v Emduuiy al uèv sods eÙbarnoviav elolv avayxaia:, al Bè xedg TÙY toù 
copatog doyAnolav, al dè mods abtò tò tiv. 

2 V. fr. 104: Sent. vat., 78: Cic., De fin., 1, 20, 67. 

8 Cfr. in proposito le mie osservazioni nello studio citato sopra, p. 805: v. an- 
che il commento alle due massime. 
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essere l’amicizia il sommo sussidio che la saggezza ci porge 
alla sicurtà della vita intera: nella seconda invece si afferma 
che la sicurtà, propria del saggio, di fronte al dolore ed alla 
morte, fa sì che l’amicizia possa avere fondamento incrollabile 
anche in mezzo a quelle circostanze che richieggano gravi 
sacrifizi per non venir meno all'amico. 

Anche qui dunque la seconda sentenza è non già la ri- 
petizione, ma la riprova della verità della prima ': poichè 
l’amicizia può essere solo utile alla nostra sicurtà, se potremo 
confidare che il suo aiuto non ci verrà meno nei pericoli. 

Abbiamo già osservato che la massima XXVI stabilisce 
una prima distinzione generica dei desiderii, necessari e non 
necessari, distinzione utile a determinare il valore dell’amici- 
zia. Onde Epicuro procede più oltre, e nella sentenza XXIX 
propone una classificazione più ampia, distinguendo tre cate- 
gorie di desiderii: 1) naturali e necessari; 2) naturali e non ne- 
cessari; 3) non naturali e non necessari. Nella massima XXX 
si discorre dei desiderii non naturali e non necessari, 
non è dunque essa una ripetizione della XXVI (come crede 
l’Usener), perchè i desiderii non necessari, di cui si trattava 
nella XXVI, appartengono tanto alla seconda quanto alla 
terza categoria, laddove la nostra attitudine deve essere dif- 
ferente a seconda che i desiderii siano da classificarsi nel- 
l’una o nell’altra di esse ?. 


Segue ora una nuova serie di massime di carattere giu- 
ridico (Mass., XXXI-XXXVIII). Anch’esse appariscono di- 
sposte in ordine logico, purchè opportunamente si chiariscano 
i rapporti reciproci. Precedono quelle che determinano il con- 
cetto generale del giusto (Mass., XXXI-XXXV): cioè, 
prima (Mass., XXXI) si definisce quale sia il diritto di na- 
tura, che consiste nell’utilità reciproca di non offendere e 
non essere offesi 3; da questa proposizione fondamentale si ri- 


1 Ed è appunto il metodo che Epicuro segue nelle massime XI-XII; XIX-XX. 
2 V. infatti Sent. vat., 21. 
® Per l’interpretazione di questa massima c di quelle cho seguono v. n. ad loc. 
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cava: anzitutto (Mass, XXXII) che non v’è rapporto giuridico 
fra esseri che non siano in grado di stabilire tali patti reci- 
proci: in secondo luogo (4Mfass., XXXIII) che la giustizia non 
è una entità metafisica per sè stante (come credevano i Pitago- 
rici e Platone) ma solo è un concetto relativo alle condizioni 
socievoli. Non è dunque questa sentenza una ripetizione 
della XXXI, ma un corollario di essa. L’errore anche qui pro- 
venne dalla falsa interpretazione delle due massime. Epicuro 
procede poi più oltre; la giustizia non è infatti neppure un 
bene per sè (Mass., XXXIV), ma solo per l’utile che ne deriva: 
affinchè però non si creda sia possibile violarla impunemente, 
Epicuro (Mass., XXXV) osserva che nessuno il quale la violi, 
può essere sicuro di conservare la propria sicurtà e quiete 
spirituale. Il saggio dunque l’osserverà sempre 4. 

Segue ora la seconda parte di queste massime giuridiche 
(Mass., XXXVI-XXXVIII): esse discorrono, non più del di- 
ritto considerato nel suo valore generico, ma del diritto 
specifico, cioè delle particolari disposizioni di legge, varia- 
bili secondo i luoghi e le circostanze. La distinzione è esposta 
nella massima XXXVI, ove si dichiara che, nel senso più 
ampio, il giusto è uguale per tutti coloro che siano in condi- 
zione di apprezzarne il valore, perchè è il simbolo dell’utilità 
reciproca di non nuocerci a vicenda: ma poichè le norme che 
si debbono stabilire, affinchè si ottenga tale utilità reciproca 
pattuita, variano da luogo a luogo e secondo le circostanze 
mutevoli, ne consegue che da luogo a luogo varii il diritto 
specifico a cui provvedono le leggi. 

Ciò premesso ne deriva (Mass., XXXVII) che non solo le 
norme legislative sono valide, anche se diverse nei vari luo- 
ghi ?, ove corrispondano al carattere fondamentale del giusto, 
cioè l’utile, ma altresì che queste norme sono valide solo 


1 Cfr. Mass., XVII. 

2 Epicuro (come vide giustamente il Philippson) si contrappone a quei filosofi, 
come ad esempio i Cinici, i quali osservavano che ogni cosa valida per natura, 
sî comporta cgualmente ovunque (p. es. il fuoco abbrucia presso tutti i popoli) 
servendosene a combattere l’autorità delle leggi. Epicuro evita l'obiezione, distin- 
guendo il diritto secondo natura, cioè il diritto generico, dal diritto specifico. 
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e fin tanto che corrispondano a tale carattere. Quando la loro 
utilità cessi, cessa pure la loro validità. La sentenza se- 
guente (XXXVIII), pare anche a me, come all’Usener, un 
duplicato di quella che la precede. Ed in ciò non v’è nulla 
di strano: due possono essere le spiegazioni del duplicato. 
Infatti o Epicuro stesso curò due edizioni di questa raccolta 
e nella seconda sostituì l’una massima con l’altra, onde poi 
un lettore solerte notò a margine la sentenza mancante nel 
suo esemplare; oppure tale aggiunta marginale derivò da 
un’altra opera di Epicuro, ove ricorreva una sentenza paral- 
lela a questa inclusa nel nostro manuale. Però delle due 
sentenze credo la prima sia da considerarsi preferita dall’au- 
tore o unicamente da lui posta tra le Massime capitali; perchè 
vi si indica che non infirma il valore giuridico di una pre- 
scrizione di legge, riconosciuta utile in pratica, il non essere 
essa comune a tutti i popoli: osservazione, come vedemmo, 
assai significativa ed importante per lo scopo polemico a 
cui mira. 

Le due massime XXXIX-XL, coronano degnamente l’o- 
pera, determinando quale sia la vita e la condotta del sag- 
gio in rapporto con gli altri esseri. La prima ! indica quali 
esseri debba ritenere a sè affini o addirittura ostili: la se- 
conda ritrae la felicità della piccola accolta di saggi cui 
l'amicizia avvince in vincoli indissolubili. Ed è bello e giusto 
che questo libro aureo degli epicurei, che schiude loro la via 
alla felicità, si coroni con una massima in lode dell’amicizia, 
cui Epicuro vanta bene immortale e superiore alla saggezza 
stessa ?: ed è bello pure che nelle ultime parole di questo 
libretto sorga un discreto accenno all’eu/hanasia del sapiente, 
degno di ricordo, quando dalla vita si diparte, ma non di 
commiserazione, perchè con la morte la sua beatitudine è 
conchiusa, non violata. 

Ha termine così il nostro minuto esame che ci ha fatto 
ripercorrere, non senza frutto, credo, gran parte dell’etica di 


1 Come si debba interpretare questa massima v. nella mia n. ad loc. 
2 V. Sent. vat., 718. 
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Epicuro. Conforme allo scopo pratico di essa, abbiamo visto 
essere il disegno, ben condotto e compiuto, di questo ma- 
nuale: cade dunque ogni argomento contro la sua autenti- 
cità. Quanto a doppioni, ne trovammo uno solo, e precisa- 
mente contiguo alla sentenza di cui è la ripetizione, e tale 
vicinanza spiega il modo onde vi fu introdotto. Possiamo 
dunque esser certi di avere nelle Massime capîtali un libro 
a lungo meditato dal maestro, e composto ad arte per di- 
scepoli che avessero la preparazione necessaria a seguirne 
le linee, godendo di ripércorrere mentalmente la dottrina *. 
E potrà giovare l’esserci fatti noi pure, per breve ora, suoi 
fidi, e aver meditato con lui queste sentenze lapidarie, che 
in sè racchiudono la singolare passione d’uno tra i maestri 
di vita la cui voce ebbe nelle età più larga eco ?. 


III 


Uno studio particolare meritano le due massime XIX e 
XX, perchè trattano d’una ingegnosa dottrina epicurea non 
beneZinterpretata sin ora, e perchè il testo della seconda non 


1 Questo appunto raccomanda Epicuro nel fine dell’'Epistola ad Erodoto. 

2*Determinata l’autenticità di questa raccolta, può essere utile accertarci che 
l'esemplare che Diogene Laerzio ebbe presente e ci tramandò era buono, anche se 
molteplici errori derivarono poi per causa degli amanuensi che copiarono l’opera 
di Diogene. DI ciò si potrebbe già aver fiducia dato l’interesse singolarissimo che 
Diogene ha per Epicuro. Ma migliori prove ci arrecarono le ultime scoperte. In- 
fatti alcune di queste sentenze si trovarono nel Gnomologio Vaticano (v. sotto, ciò 
che diremo delle sentenze vaticane da me tradotte) e nell’iscrizione di Enoanda, 
entrambe scoperte posteriori agli Epicurea dell’ Usener. Orbene, dallo studio 
comparativo delle lezioni si vede che, se in qualche punto le due nuove fonti 
ci servono a colmare lacune di qualche parola, caduta nel testo di Diogene 
Laerzio per omissione degli amanuensi, in generale però la fonte a cui attinse 
Diogene Laerzio è certamente migliore. E prova anche più persuasiva abbiamo 
da un papiro ercolanese (pap. 1012, col. 41), il cui testo venne recentemente rive- 
duto del CréxERT (Kol. u. Mened., p. 116), da cui si ricava che la lezione bretalgeots, 
che Diogene Laerzio reca nella massima III, si trovava solo nei buoni manoscritti 
posseduti dagli epicurei, mentre i cattivi (cà nante Eyovta àvtiyoaga) recavano 
la lezione tbalgeors. 
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fu ancora corretto in modo soddisfacente; nè potrebbe questo 
problema esser trattato nel breve spazio concesso dal com- 
mento. 

Anzitutto che il secondo di questi due aforismi non sia 
una ripetizione del primo, come pensa l’Usener, apparirà 
facilmente a chi li esamini con attenzione; nè è difficile scor- 
gere che la prima massima propone il quesito che nella se- 
conda si dimostra. Fra le due sentenze intercede così il me- 
desimo rapporto che abbiamo veduto essere, per esempio, fra 
la decima prima e la decima seconda; sono perciò ambedue 
da ritenersi e l’una non potrebbe stare senza l’altra. Vediamo 
ora la dottrina di cui trattano. La sentenza decimanona af- 
ferma: < Il tempo finito e l’infinito hanno ugual copia di 
gioia, se di essa si definisca giustamente il limite con la 
ragione ». È questa una dottrina particolarmente cara ad 
Epicuro, perchè solamente se di ciò persuaso il saggio potrà 
contendere di felicità con gli dèi, come egli orgogliosamente 
afferma !. Con più umani sensi, Saffo pensava che la morte 
debba essere il peggior male, altrimenti non si comprende- 
rebbe che gli dèi onnipossenti ne abbiano lasciato l’eredità 
agli uomini e per sè abbiano ambita l’eterna beatitudine. 
Epieuro è persuaso invece che il timore della morte ed il 
desiderio dell'immortalità siano i due più terribili errori, a cui 
la filosofia porge rimedio, « non già aggiungendo interminato 
tempo al vivere, ma sgombrando l’ immedicato rimpianto del- 
l'immortalità »*?. Veramente, egli osserva, «come dei cibi non 
ricerchiamo i più abbondevoli ma i più piacevoli, così non 
il tempo più durevole ma il più gradevole ci è caro » *. Il per- 
fetto goditore bada alla squisitezza e non alla durata della 
gioia : ed è questa una verità che Aristippo, l’esteta dell’edo- 
nismo, avrebbe sottoscritta volentieri. Ma Epicuro vuole ac- 
certamenti anche più precisi e persuasioni più solide, e perciò, 
ritornando su questo argomento che gli è caro, afferma ri- 


1 V. Sent. vat., 93; Ep. a Menec., 8 135 e n. ivi. 
2 V. Ep. a Menec., $ 124. 
® Ibid., $ 120. 
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soluto, che non solo nella qualità del piacere ma neppur 
nella quantità, il tempo finito, che è prescritto alla vita 
umana, deve nulla invidiare all’eternità concessa agli dèi; 
ed in questo ambizioso vanto s’ accordano con Epicuro an- 
che gli stoici 4. Come Epicuro intenda provare quanto af- 
ferma, è accennato di passaggio nella sentenza decimanona, 
ed esposto distesamente nella massima che segue. Per disgra- 
zia però la prima parte della massima ventesima è corrotta 
nei codici ?, e sin ora gli sforzi fatti dai critici per sanarla 
furono vani. Ingegnosa a prima vista è la correzione dell’Use- 
ner che legge doéoxor àv invece della lezione manoscritta 
mageoxevacev; ma, chi esamini attentamente il passo, vede che 
non è correzione accettabile. Anzitutto, nè è facile a spie- 
garsi come sia accaduta tale corruzione nei manoscritti, nè 
® consigliabile correggere la parola stageoxevacev che ricorre 
poche linee dopo ed in fine della massima XVIII, ed ha perciò 
ogni aspetto d’essere genuina anche là dove l’Usener vor- 
rebbe mutarla. In secondo luogo questa correzione fa dire 
ad Epicuro cosa inconciliabile con la sua dottrina. Queste 
prime parole infatti, secondo l’emendamento dell’Usener, si- 
gnificherebbero: « E per verità la carne percepì illimitati i 
limiti del piacere ed un tempo infinito le potrebbe esser cosa 
gradita». Ma si badi che Epicuro oppone qui, come sempre, 
la carne, cioè il senso corporeo, alle facoltà intellettive del- 
l’uomo, di cui parla in seguito; cioè considera la sensazione, 
presa in sè pura e schietta, detraendone quell’opinamento 
che spesso le si accompagna, ma che non le appartiene e che, 
come dice altrove, ne può e deve essere distinto *. Il corpo 
non ragiona nè pensa, sente solamente il dolore ed il piacere 
nella loro qualità più ingenua: come potrebbe dunque desi- 
derare che esso durasse infinito, anzichè essere limitato, se 


1 V. PLUT., De stoic. repugn., 26, p. 1046 C èv mxoXAots elenzòs (sc. Crysippus 
Hr nagà tòv mAielova xobvov ottdèv p&iXov eddbarpovovarv, di’ 6poiws xalèzions tois 
tòv dueoî yedvov eùdarpovias petacyodor. 

? La lezione, corrotta, dei codici è questa: # pèv odob dnéiefe tà néoata tig 
fibovns dretga xal dirmercos adtizy yo6vos mapeoxevasev. s 

3 V. Ep. ad Erod., $ 50 sg., © mia n. ivi.: cfr. Mass, cap., XXIV. 
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Epicuro stesso dice, che la sensazione nè ricorda, nè ragiona, 
nè opina alcunchè? *'. Desiderare che il godimento duri infi- 
nito è emettere un giudizio sull’eccellenza del piacere illimi- 
tato rispetto al limitato. Il corpo, questo non fa nè può fare: 
questo affermerà se mai la ragione, se le sembri giusto, e 
della ragione Epicuro parla dopo ed indica come essa risolva 
altrimenti il quesito. Non dobbiamo dunque far dire ad Epi- 
curo cosa contraria alla sua dottrina, tanto più se per giungere 
a questo avremo dovuto modificare la lezione manoscritta. 

E del resto, che Epicuro qui si ricordi bene della sua 
teoria, secondo cui il senso non emette giudizi, e che anzi 
su di essa si fondi, risulta dalla stessa sua affermazione (nelle 
prime parole del testo) che la carne percepisce come illimitati 
i limiti del piacere. La qual cosa non potrebbe accadere se il 
corpo avvertisse che il godimento ha un fine, e che sarebbe 
desiderabile non avesse termine mai; solo accade invece se 
il senso, nella sua schietta e divina ingenuità, viva nel puro 
istante che fugge, ed in quell’istante non abbia pertarba- 
zione o presentimento dell’attimo successivo; onde in ogni at- 
timo senta la pienezza dell'infinito. Perchè finito ed infinito 
si eguagliano a chi non ha nozione del limite che distingue 
l’uno dall’altro. Quando il Leopardi, sopra l’ermo colle, vuol 
risentire il brivido, o diremo meglio l’horror lucreziano del- 
l’ infinità degli spazi, ove il suo animo ama perdersi, deve 
seder presso l’amica siepe ed a quell’esiguo confine parago- 
nare l’immensità sconfinata. Per il fanciullo, invece, che 
vive nella purità del senso, è interminato ed immenso tutto 
quello in cui posi l’anima sua, non prevedendo termini alla 
pienezza del suo sentire. Per questo, a ripensarvi, gli anni 
della fanciullezza e della prima gioventù paiono così lunghi 
e ricchi di cose, mentre quelli che seguitano poi s’incalzano 
rapidi al loro termine. 


1 V, Vita di Epicuro, $ 36: cfr. TeRTULL., De anima, 17 (Usen., p. 183, 5 SER.) 
Epicurei constantius parem omnibns atque perpetuam defendunt veritatem, scd 
alia via. Non enim sensum mentiri, sed opinionem : sensum enim pati non opinari. 
Animam enim opinari. AUGUST., De civitate dei, VIII, 7: ad Dioscor., ep. CXVIII, 29: 
Epicurei numquam sensus corporis [cfr. f) odo] falli (dicunt). 
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Secondo Epicuro dunque il corpo, ingenuo goditore, non 
prevede confine alla sua gioia: la gode nel suo pieno e 
l’assapora: non è infausto profeta; ma in ogni attimo coglie 
la beatitudine dell’ infinito. 

Dopo questo che s’è detto, non è difficile correggere il 
testo, leggendo: xaì èrelov od drrero)os adtiv Ye6vos sage- 
axévacev. L'errore avvenne per il caso consueto di aplografia: 
l'occhio del copista, mentre scriveva la prima parola, corse 
alla seconda, in cui ricorrevano le medesime lettere, ed 
omise quelle che erano in mezzo. Corretto così il testo, Epi- 
curo, nelle ultime parole, viene a dire appunto ciò che con- 
segue di diritto alla prima parte di questa frase: «E per 
vero la carne percepisce 4 sempre come illimitati i confini 
del piacere, e così un tempo pur non illimitato produce il- 
limitato piacere». Conclude dunque secondo vuole la sua 
dottrina, e con ingegnosa psicologia. 

Posti sulla buona via, ciò che segue non ci può recar 
più difficoltà. Epicuro infatti continua: « La ragione poi ren- 
dendosi conto quale sia il sommo bene corporeo ? e quale 
ne sia il limite ®, dissipa i terrori rispetto all’eternità e dà 
ordine e sicurezza a tutta la vita: non ha quindi più alcun 
desiderio del tempo infinito. Nè fugge tuttavia il piacere, e 
quando le circostanze ci costringano ad escir di vita, di- 
partendosi, non sente rimpianto di qualcosa che le manchi 
alla vita perfetta‘ >». 

La carne non ha emesso alcun giudizio, a giudicare 
interviene l’ intelligenza; e sentenzierà secondo l’analisi del 
piacere che Epicuro ha premesso altrove. Sa dunque essa 


1 I due aoristi, come poi il seguente in còv mavrerz Blov mageoxevacev, sono 
aoristi gnomici: cfr. Mass. cap., XL. 

2 tò tÎ]5 caoxòds TÉdOg: cioè l’aponia: v. Ep. a Menec., 181: tò pù diyeiv xatà cò 
oopa: cfr. Mass. cap., XXV: tò téA0s Tic piove. 

3 Per questo limite, régac, v. Mass. cap., III (6006) e cfr. Epistola a Menec., 
$ 193, ove si riassume la dottrina della massima III, tò t&v dyadov réoas. LucR., 
V, 1430 sgg., ergo hominum genus incassum frustraque laborat Semper et in cu- 
ris consumit inanibus aevum, Nimirum quia non cognovit quae sit habendi Finis 
ei omnino quoad crescat vera voluplas. 

4 tod &glotov Blov: v. p. 31, n. 4. 
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che il sommo bene corporeo è l’assenza di dolore, e che il 
piacere non cresce oltre questo termine, ma solo si svaria in 
raffinamenti che non sono necessari alla felicità 4. Del resto in 
questa massima non si considera la qualità, mala quantità 
del piacere. Perciò, per l'intelligenza, il piacere, sino a quando 
perdura, è perfetto e non può crescere più oltre. Nè può per- 
turbarlo il pensiero della morte, perchè il saggio è persuaso 
che essa è nulla per noi ?, essendo ogni male o bene nel 
senso e la morte privazione di senso. Nè di là della morte 
vede eterne pene, quei timori, cioè, dell’eternità di cui Epi- 
curo ha guarito gli animi umani *. Le basta dunque che fino 
a quando la vita duri, perfetto permanga il piacere, ed a 
questo provvede la dottrina che lo riconosce pieno e assoluto 
nell’afarassia assicurata al saggio. Il tempo infinito invece 
nessuna squisitezza potrebbe aggiungere alla nostra gioia, che 
quando viviamo non ha mancamento, e quando non saremo 
più non sapremo di non possedere. Ed a coloro, i quali come 
Egesia, «il persuaditore di morte» pensano, che, essendo il 
peggior male soffrire ed il vero bene non soffrire, la morte sia 
migliore della vita; Epicuro oppone che l’aporia non è solo un 
bene negativo, ma concreto in sè e solido (v. fr. 11); il piacere 
dunque, pur nel suo limite della non sofferenza, è da riccr- 
carsi e gustarsi, e la vita per chi la prova è un bene: s’anche 
la morte non sia un male perchè la morte è stato d’inco- 
scienza. Godrà dunque l’epicureo la vita e, quando giunga 
il tempo di escirne, non sentirà rimpianto di qualcosa che gli 
manchi alla vita perfetta ‘. Alla voce di Epicuro s’unisce così 


1 V. Mass. cap., XVIII: PLUT., Contr. Epic. beat., 3, p. 1088 C: « Comune limite 
pose Epicuro ai piaceri, la detrazione di tutto il dolore, in quanto solo sino a tal 
punto la natura accresce la gioia, ma non concede che proceda più lungi in gran- 
dezza; e quando essa natura sia pervenuta alla cessazione del dolore, solo accoglie 
certe variazioni non necessarie »: cfr. lo scollo, alla Mass. cap., XXIX. 

3 V. Mass. cap., II, e n. ivi. 

® V. Ep. ad. EFrod.,58 81 e n. ivi. 

4 Un raffronto epicurco, non ancora scorto, con questa sentenza e la se- 
guente (XXI), è nell'operetta intitolata DrM{(oca dell’epicureo Carneisco, conser- 
vataci frammentaria nei papiri ercolanesi e pubblicata dal CroxkRT recentemente 
in Kolotes u. Mened., p. 69 sgg.: v. ivi col. XII, p. 70: xal del pepwnpévov, xa]}t' è 
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quella di Metrodoro: « Ti prevenni, o Fortuna, e ad ogni tua 
insidia mi premunii; e non a te, non ad altro frangente m'’ar- 
renderò ; ma quando sia necessità dipartirci, assai sputac- 
chiando la vita e quelli che ad essa stoltamente s’appiccicano, 
con bel peana ci dipartiremo, proclamando che ben per noi 
s'è vissuto » 4. 


IV 


Se molte sono le difficoltà di lezione e di interpretazione 
delle Massime capitali, che abbiam cercato di risolvere, più 
numerose anche sono nella Lettera ad Erodoto, che è per noi 
la fonte più preziosa per la fisica di Epicuro. E non proven- 
gono solo dalla condizione materiale del testo, corrotto nei 
codici, ma dalla forma stessa e dal carattere di questo scritto. 
Letterariamente la differenza di questa dalla Lettera a Meneceo 
si scorge a prima vista. Epicuro qui non ha ambizioni stili- 
stiche, anzi per lo più è trascurato e frettoloso. La ragione 
appare dal proemio alla lettera. Egli parla agli iniziati: per 


Etn yxeévov, TO puoixo i TEXOUG xal oddèv #XX1r6vta toi dgelotov filov 
{v. Mass., XX] sagà tò un vugetv t6v ragà toîs roXiol[ts]}meorBiéxatov, 
al dè où magdvtos ovitèv Exovta Suoyeots o dd'elc tòv Zouròdv albva ayfoovta. 
Questo confronto è particolarmente utile, perchè le parole tò pù Tuxetv tGv maod 
toîg toXA0ts smeoiPiéntov, alludono a quelle competizioni per ottenere onori e po- 
tenza, di cui si parla nella massima XXI; onde si vede che la sentenza XXI era da 
Carneisco letta ed interpretata in connessione con la XX, appunto come mostrai 
sopra. Interessante è poi, per lo studio della dottrina espressa nelle massime 
XIX-XX, il confronto con il frammento LXIIIl sg. di DioGrNE DI Enoanpa. Ivi 
(fr. LXIII, col. 3 sg. W.) si dice: «Non piccole nè frali sono queste cose che rendono 
la nostra vita pari a quella degli dèi, e che non ci rendono in nulla inferiori, per- 
chè mortali, all'essere beato e incorruttibile. [cfr. Mass. cap., I). Perchè, quando 
viviamo, pari è la nostra felicità a quella degli dèi...» qui intercede una lacuna 
in cui certo si diceva che quando moriamo perdiamo coscienza di noi, e perciò 
non ci accorgiamo d’essere privati d’alcun bene. Infatti il testo prosegue nel 
fr. seguente: «... e se è privo di senso, come può sentire la propria inferiorità? ». 

1 V. Sent. val., 47: questo passo indica come le Massime capitali XIX-XX siano 
giustamente riunite in un sol disegno con la massima XVI, che tratta della For- 
tnna, come he mostrato sopra, p. 17 sg. 
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i neofiti ha composto un compendio sul medesimo tema, 
più ampio e diffuso 4. Confida adunque che coloro che lo leg- 
gono comprenderanno agevolmente, s’anche ommette parti- 
colari, se scrive alla brava, in un linguaggio tecnico, incu- 
rioso di quella nitidezza d’espressione che piacerebbe anche 
in un filosofo. E l’incuria è spesso manifesta; anche nei primi 
periodi, che esprimono un concetto piano e naturale, il pen- 
siero s’avvolge in ambagi inutili. Epicuro non sa più scrivere 
come si parla, arte meravigliosa dei primi scrittori attici; e 
neppure ha quella densità nervosa, anche se inelegante ed 
ardua, ch’è propria degli scritti di scuola d’Aristotele, ove 
tutta si rivela quella mente sempre inquieta a ricercare, a 
definire, a proporre problemi, nel travaglio ansioso d’un pen- 
siero che di continuo scopre e ci addita nuove mete. Epi- 
curo invece ha qualche cosa da dire ben definito e conchiuso; 
ma, ove non si sorvegli, la sua forma modella male il pen- 
siero. Pur tuttavia, anche in questa lettera, sono qua e là 
brani che nella loro secchezza arida hanno un che di austero. 
La difficoltà maggiore viene dalla mancanza di certi nessi 
del pensiero, dall’essere alcune dottrine trattate troppo in 
breve e quasi di scorcio; perchè egli si propone di discor- 
rerne per discepoli che già conoscano la sua filosofia e pos- 
sano seguirlo in una ricapitolazione rapida. Accadde perciò 
che molto spesso i moderni abbian trovate difficoltà che i 
lettori a cui il maestro si rivolgeva non avrebbero rilevate, 
ed abbiano corretto il testo là dove era sano e diceva cosa 
conforme alla dottrina di Epicuro. Occorre dunque anche ora, 
dopo l’opera insigne dell’ Usener e le acute ricerche del 


1 Il Grande compendio {v. Epistola ad Erod., $ 35 è n. ivi). Appunto perchè 
quest'epistola è lo scritto più difficile di Epicuro, l’ho posta dopo la Lettera a Me- 
neceo e le Massime capitali. Veramente, per l'argomento che tratta, dovrebbe pre- 
cedere, perchè, nell'ordine della dottrina cpicurea, prima veniva la dottrina della 
conoscenza (cioè la canonica) di cui non abbiamo alcuno scritto particolare ma solo 
qualche accenno nelle Massime capitali è nell’Epistola ad Erodoto, poi la fisica, 
pol l’esica. Mi parve però inopportuno porre sin dal principio innanzi ai lettori lo 
scritto più arduo di Epicuro (composto da lui per lettori già iniziati ed esperti 
del sistema) mentre la Lettera a Meneceo e le Massime capitali, poterano prepa- 
rarli man mano ad affrontare difficoltà maggiori. 
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Brieger c particolarmente del Giussani ‘', convergere su queste 
pagine ogni luce che si possa derivare dalle altre testimo- 
nianze epicuree. Questo abbiamo cercato di fare, e credo ap- 
parirà che in molti punti la dottrina ne esce chiarita ed il 
testo ridotto a migliore e più sicura lezione. 


V 


Affine per argomento a questa lettera, è quella a Pitocle, 
che tratta di una provincia della fisica epicurea, di secondaria 
importanza per il maestro; cioè, delle dottrine metereolo- 
giche, in cui egli non ambiva a novità di risultamenti o di 
ricerche, ma solo ad indicare le opinioni più probabili, com- 
battendo quei filosofi che avevano su tali questioni dottrine 
dogmatiche. Più rude e incondita anche di quella ad Ero- 
doto ?, potrebbe, a chi la legga, parer poco degna di Epi- 
curo. E per verità l’Usener trovò in un testo ercolanese che 
della sua autenticità già sollevarono qualche dubbio i succes- 


. 


1 Acute ricerche sono anche negli Studi critici sul poema di Lucrezio del PAscaL 
(1903), nè occorre qui ricordare altri lavori che saranno indicati, ove occorra, nelle 
note. Degne di lode sono pure la versione latina del Tescari (Studi di filologia 
class., vol. XV) e quella tedesca del KocWatskr (Lipsia, 1414), dalle quali però 
dissento in parecchi luoghi. Sopra tutto poi il Kochalsky in troppi punti, in questa 
epistola e altrove, ricorre a rimaneggiamenti arbitrari del testo. Una nota par- 
ticolare merita l’opinione, sostenuta specialmente dal Giussani (Studi lucreziani, 
1896, p. 12 8gg., 101 sgg.) che in quest’epistola si riveli gran disordine avvenuto 
per trasposizioni di brani nei codici. In verità però, quando egli vuole mostrare 
come vi si possa porre rimedio, non vi riesce (v. la mia Appendice). E di fatti, 
come ho mostrato nell’Appendice, questo preteso disordine proviene dal carattere 
stesso della lettera composta per gli iniziati, che scorgevano nessi che a noi sfug- 
gono se non approfondiamo bene l’esame delle particolari dottrine. Ogni ritocco 
è dunque non solo pericoloso, ma arbitrario. La medesima questione ricorre in- 
fatti anche per la Poetica e per altre opere di Aristotele, in cui furono proposte 
trasposizioni che poi in effetto si videro inopportune. 

2 Non so se valga la pena di rilevare una curiosa svista dell’ USENER, il quale 
(Praef., p. xxxvn) dice: «De secunda ad Pythoclem epistula lepidum extat 
Schneideri Saxonis iudicium, ‘ multo elegantiorem scripturam atque Epicuri digni- 
rem illam? quam primam (cioè l’Epistola ad Erodoto) esse vel propterea, quod ad 
adulescentem pulcherrimum pulcra danda fuerit; ‘fuisse enim Epicurum acerrimo 
pulcritudinis sensu in sexu utroque praeditum et ad scribendum instigatum’». 
Le parole virgolate dall’ Usener sono veramente dello Schneider (Zpicuri Physica 
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sori del maestro ‘. Ad ogni modo, anche se non dovesse rite- 
nersi scritta da lui, è certo compilata sull’opera sua maggiore, 
i libri « della natura ». E di una compilazione frettolosa, fatta 
dal maestro stesso o da qualche discepolo, forse per suo in- 
carico, serba le tracce e le oscurità, che abbiamo cercato 
dileguare per quanto ci fu possibile. 


Il Testamento di Epicuro, conservatoci pure da Diogene 
Laerzio, è l’ultimo suo scritto giuntoci compiuto. Piccolo ma- 
nipolo dunque fra tante opere del maestro, che fu uno dei 
più fecondi autori dell’antichità. Ed a compensarne la per- 
dita, non possono certo, se non in piccola parte, servire le 
testimonianze raccolte dagli scrittori antichi, i frammenti er- 
colanesi *, ed il mirabile poema di Lucrezio, che in vasta e 
molteplice anima di poeta ripercote la parola e la dottrina 
di Epicuro. Giova però riudirne, qua e là, la voce in quelle 
sentenze che ne serbarono gli serittori antichi o i florilegi. 
È tra queste, particolarmente quelle scoperte in un florilegio 
vaticano, un anno dopo la pubblicazione degli Epicurea del- 
V’Usener, onde non furono comprese da lui nell’opera sua c 
rimasero perciò assai meno note *. Ed è peccato, perchè fu 


et Metereologica, p. 98), ma esse non si riferiscono già ad un giudizio di prenm:i- 
nenza dell'epistola a Pitocle su quella ad Erodoto, ma alla semplice preferenza 
che dovrebbesi, secondo lui, dare alla /ezione (scripturam illam) KXéow 6 xards, 
(invece del semplice KXiéov dei manoscritti) che trovasi in Eudocia, nelle prime 
parole dell’epistolu a I’itocle Lo Schneider ha torto di dar valore alla testi- 
monianza di Fudocia, che non ne ha alcuna, ina è innocente del giudizio estetico 
(attribuitogli per scusabile svista dall’ Usener) che sarebbe veramente lepidini 

? V. pap. ercol., 1005, col. VIII, 4 sg., che riferisco secondo le nuove letture 
del Crosert, (Mol. su. Men., p. 23, 175): sroyluv tivà Aapufdvov ds regi tIYWwv 
truotolbv xal ts m[ods Iu}toxiéa meol petemowv Emutopizs xal tov Iegl dp[eo]}tov 
(è dubbio però se si debba leggere e integrare ageotov o dgoetov) xal vòv els 
Mntesdwgov dvapegopétvov ‘Yroènxòv Ti. 

2 Dei frammenti ercolanesi del meol puoews di Epicuro ci manca ancora una 
edizione attendibile (vedi in proposito le notizie del Cosattini, Per usa nuove 
edizione dei frammenti del n. puo. di Epicuro in Riv. di filol., XXXIII, p_292 sgg.., 
ed anche l’Usener li onunette nei suoi Zpicurea. Nè mai forse se ne nvrà un testo 
che conceda di trarne una traduzione, in cui non è possibile indicaro in ogni 
punto ciò che si legge realmente nel papiro e ciò che è integrazione o congettura. 

3 Queste 81 sontenze, da me tradotte e designate con il nome iî Sentenze Va- 
ticane, furono scoperte dal Wotke nel codice vaticano gr. 1950 del secolo XIV: 
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rono scelte ad arte fra i più bei fiori dell’opera di Epicuro. 
Gli altri frammenti conservatici, ci giunsero infatti per lo 
più per citazione dei suoi nemici; e dai nemici vennero tra- 
scelti con cura i tratti meno simpatici e quelle dboutades che 
potevano far scandalo. Ci rivelano perciò un aspetto interes- 
sante del suo carattere, ma, direm così, piuttosto segnano 
le ombre che le luci della sua -figura spirituale. E neppur 
i discepoli, con l’ingenua ammirazione che raccoglie con 


codice miscellaneo che contiene le opere di Senofonte, i Pensieri di M. Aurelio 
(v. l'ediz. di M. Aurelio dello Stich, p. vir), il Manuale di Epitteto ed altre opere. 
Il florilegio epicureo è contenuto nei fogli 401 v.-407. La raccolta reca il titolo 
*Ermxovoou meospovnow « Allocuzione di Epicuro», nè è probabilmente da cor- 
reggersi reocp@vnows in roocpaovifoers, come propose il Weil. Il titolo che il rac- 
coglitore diede alla raccolta indica lo scopo morale che si propose. Volle egli 
farci riudire la voce di Epicuro, trascegliendo dai suoi detti quelli che ne rias- 
sumessero l’inscgnamento morale come guida della vita umana. Di queste sen- 
tenze epicuree alcuna però non è del maestro, ma dei discepoli: a Metrodoro, 
infatti, sono assegnate da altre fonti la sentenza 10», la 30» e la 47». È dubbio se 
sia di Metrodoro o di Epicuro la 31° (v. mia nota ivi). Per di più una (la 36) 
non fu probabilmente scritta nè da Epicuro, nè da Metrodoro, che premorì al 
maestro, ma da un discepolo dopo la morte di Epicuro: 1’ Usener crede sia forse di 
Ermarco. Delle altre, circa una ventina ci erano già note, e buona parte di esse 
appartengono alle Massime capitali, le rimanenti sono in tutto o in parte nuove, 
Recano tutte però il suggello dell’autenticità, sia nella forma che nella dottrina. 
Rispetto alla fonte di cui si servì il compilatore, l'Usener crede fosse una raccolta 
di pensieri, desunti dalle lettere di Epicuro, Metrodoro, Polieno ed Ermarco, di 
eni si sarebbe servito anche Seneca (v. UsewnER, Wiener Studien, 18°8, p. 189 sg.: 
cfr. CrRINERT, Kol. und Men., p. 20, n. 111), e l'ipotesi dell’Usener spiegherebbe 
per qual ragione alle maesime di Epicuro siano frammischiate quelle di Metro- 
doro ed una almeno di altro discepolo. Però il raccoglitore del florilegio vaticano 
avrebbe aggiunto a questo primo nucleo anche una scelta delle Massime capitali. 
L'ipotesi dell’ Usener è ingegnosa e assai probabilmente, in parte, coglie nel vero, 
perchè qualcuna di queste sentenze ha carattere epistolare, credo però sia troppo 
assoluta. Il compilatore, come usufruì senza dubbio le Massime capitali, potè an- 
che attingere da altri fiorilegi, se non alle opere epicuree. In nota al fr. 8, ho 
indicata infatti la possibilità che una di queste sentenze appartenga al Simposio 
di Epicuro. È bene dunque evitare ipotesi troppo assolute, e non affermare sen- 
z'altro che tanto il compilatore di questa raccolta quanto Seneca, non avessero altra 
fonte, oltre alle Massime capitali, che il predetto fiorilegio delle epistole epicurec. 

Di queste massime l'edizione principe, ed unica sin ora, è quella del Wotkz 
nelle Wiener Studien, 1888, p. 191 Sgg., con apparato critico del Wotke stesso e 
considerazioni dell’ Usener (p. 175 sgg., 199-201) e del Gomperz (p. 202-210). Ma, come 
è naturale, il primo testo costituito non è sempre soddisfacente; perciò nelle note 
alla mia traduzione indicai, di volta in volta, quando me ne allontanai per rista. 
bilire la lezione manoscritta o per correggere altrimenti i passi corrotti nel codice, 
Gli studi posteriori di cui mi servii saranno ricordati, volta per volta, nelle note. 
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ugual compiacenza i detti più salienti come i meno signifi- 
cativi, sarebbero sempre per noi la miglior fonte a conoscere 
il meglio della saggezza morale di Epicuro. Chi raccolse in- 
vece le sentenze vaticane, non fu, come si può desumere da 
alcuni indizi, nè un discepolo nè un avversario ‘. Già la 
stessa collocazione di questo fiorilegio, fra altre opere stoiche, 
ci fa presumere che esso dovesse esser composto da qualche 
stoico ecclettico dell'età imperiale che, come Seneca, non 
ricusava di trarre pensosi ammonimenti da ogni scuola e 
perciò neppure dall’epicurea. Scriveva infatti Seneca *: «I 
rimedi dell’anima furon già ritrovati dagli antichi; a noi non 
resta se non cercare le occasioni e la maniera di servircene >; 
ed Epicuro era stato veramente fra i primi che avesse im- 
presso al suo insegnamento quel carattere di direzione intima 
delle coscienze, che prevalse poi nell’età imperiale. Non è 
strano dunque che non solo Seneca ma anche M. Aurelio, 
nelle sue meditazioni, da Epicuro togliesse massime di sag- 
gezza e si ponesse innanzi la figura di lui morente e le ultime 
sue parole, come sigillo d’una vita austera e confortata da 
suprema serenità contro il dolore *. L'imperatore filosofo, che 
contempla dall’estremo culmine del mondo classico la sapienza 
antica, senz’altra passione che quella dell’« eroica verità», 
sente spesso che gli atomi o gli dèi sono ipotesi per cui troppo 
s'è combattuto con asprezza dogmatica, mentre all’anima 
inquieta ed avida di sicurezza morale altri più intimi bisogni 
di bontà, di forza, di bellezza prevalgono, a cui si può recare 
conforto da ogni scuola e setta. Con simili preoccupazioni 
pare scelto il florilegio vaticano. È un’allocuzione epicurea, 
ma in cui sono evitati i tratti della dottrina più rudi e meno 
simpatici a chi non ne fosse discepolo: rimane invece la 
parola grave e pacata di quel saggio, le cui opere, come scri- 


! V. su ciò alcune giuste osservazioni dell’ Uskner nello scritto citato delie 
Wiener Studien. 

2 SexEcAa, Ep., 64, 8: cfr. il mio studio, citato sopra, in Atene e Romo, anno XI, 
p. 325 sg. Cfr. Pascar, La religione di Seneca ed il pensiero epicureo, in KRendi- 
conti del R. Ist. Lomb. di sc. e lett., 1906, p. 472 8gg. 

3 V. M. AurxL., VII, 64; IX, 41. 
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veva poi un asceta cristiano, S. Gerolamo, son piene d’erbe 
e di frutta selvagge e di gioia astinente. 

Sono dunque queste massime un nuovo documento della 
ammirazione, che la dottrina epicurea, anche attraverso lotte 
acerbe, non mai interamente composte, destò nel mondo clas- 
sico. E non senza ragione, perchè nella dottrina di Epicuro, 
più che in alcun’altra, è ardente il culto supremamente caro 
all'uomo antico, la religione della felicità. Tutta ja sua dot- 
trina ne è pervasa come da un’ansia di certezza e di vittoria; 
vittoria sul destino umano, certezza che l’uomo abbia alfine 
raggiunto i limiti estremi del vero, ove confidare sicuro. La 
dottrina stessa di Democrito, da cui Epicuro tanto desume, 
ne pare quasi trasfigurata. Non v’è più in lui il dubbio elea- 
tico, che il mondo dell’esperienza possa essere un’illusione 
dei nostri sensi, quel dubbio che accosta Democrito a Platone 
nella metafisica del pensiero ellenico: non più l’ansiosa e con- 
tinua ricerca di nuovi misteri della natura, per cui Democrito 
continua la tradizione ionica. La fisica di Democrito è protesa 
tutta all'indagine infaticata, la fisica di Epicuro invece sta 
sui culmini ambiziosi della certezza. Anche Epicuro appar- 
tiene al mondo ionico per le tradizioni della sua giovinezza; 
ma cittadino d’Atene, figlio dell’età alessandrina, congiunge 
strettamente il problema della natura ai bisogni della vita 
morale. Sull’universo di Democrito impera ancora la Moira 
omerica, sul mondo morale di Epicuro ambisce a dominio 
sovrano la volontà. I mezzi teoretici onde si serve a rinnovare 
le linee del sistema del suo predecessore saranno fallaci; ma 
il bisogno spirituale a cui corrispondono, è ben reale negli spi- 
riti del suo tempo. La Natura non è più, per Epicuro, sola- 
mente la ®uvors ionica, cieca legge di nascita e morte perenne, 
ma trova rispondenze simpatiche per l’anima umana a cui 
porge prodiga i suoi beni, purchè essa sappia apprezzarli: 
«Sia grazia alla divina Natura, dirà egli, che il necessario 
fece agevole, il disagevole non necessario ‘» e Lucrezio (II, 


‘1 V. fr. 71. 
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625 sgg.) la rappresenterà sotto il simbolo della Magna Mater, 
la Gran Madre Idea, che quando incede nelle città popolose, 


tutti munifica tacita in doni di muta salute; 

ed i mortali di bronzo e d’argento il cammin delle vie 
coprono in largo tributo, e neve di rose effondendo, 
tutta adombran di fiori la Madre e la turba seguace. 


Dalla Natura stessa nasce quel bisogno di solidarietà umana, 
e quella fiducia di affetti, per cui, dirà Epicuro: « L’affetto, 
(puia) tutta intorno trascorre la terra, ad ognuno lanciando 
l'appello perchè si desti all’encomio della felicità '»: ed an- 
cora Lucrezio, in più vasto mito cosmico, svolge l’accenno 
del maestro: 


O degli Eneadi madre, piacer dei mortali e dei Numi, 
Venere alma, che sotto i mobili astri del cielo, 
florido il mare di vele, le terre opime di messi 
fecondatrice pervadi, però che ogni vita mortale, 
concepita per te, contempla il lume del sole, 
te, divina, te fuggono i venti e le nubi dei cieli, 
sboccia fiori soavi la dedala terra al tuo passo 
e radiosi al tuo avvento sorridono i flutti del mare, 

‘ splende il cielo placato in largo lume diffuso! 


Non mancano è vero, non solo in Lucrezio ma neanche in 
Epicuro, gli aspetti più tragici del mondo naturale, che in 
questi versi si irradia di luce quasi divina: la dottrina cpi- 
curea non conosce l’ottimismo razionale degli stoici che tutto 
assolve il mistero dell'universo in un prefisso disegno di prov- 
vida saggezza. Epicuro accuserà la ateyvia tig puoews e Lucrezio 
svelerà la culpa naturae, che ci impedisce di credere il mondo 
retto dal consiglio divino. Ed è questo un contrasto radi- 
cato nelle profonde necessità logiche di ogni sistema edoni- 
stico, in cui ad una tesi ottimistica si solleva sempre l’an- 
titesi pessimistica: chi cerca la voluttà non può non sentire 
l'amaro che s’infonde alla coppa del piacere. Ma, pur fra 


1 V. Sent, vat., 52 e mia n. ivi. 
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queste ombre, l'appello alla vita ed alla gioia fecondatrice 
della Natura, s’eleva come il mAavyès nodomrov, la rifulgente 
fronte del tempio della saggezza epicurea. Ed è la liberazione 
che l’uomo trova nella scienza della vita, sui vertici della 
prudenza umana. Ogni età stanca ed oppressa, dalla Rina- 
scenza alla Rivoluzione francese, troverà nella parola di Epi- 
curo e di Lucrezio, ingenuamente interpretata e rivissuta, 
una promessa di libertà e di riconsacrata gioia del vivere. E 
spesso dal tronco rinsecchito dell’epicureismo rigermineranno 
verdi rami, in una vita novella. Ma nessun maestro d’epi- 
cureismo rinnovato ritroverà più tanto consenso e tanta fede 
di discepoli, perchè in nessun tempo più la dottrina sarà 
tanto conforme al clima spirituale. 

Il mondo alessandrino è la vera patria dell’epicureismo. 
Mai come allora gli uomini furono così avidi di quel delicato 
equilibrio spirituale che è l’evdapovia greca: mai come allora 
l’uomo pose tutta la sua orgogliosa superiorità nel procla- 
marsi felice: mai come allora la vita umana cercò avidamente 
il suo tipo di perfezione, che obbedisse a canoni di armonia 
così perfetta come quelli che regolano la statuaria di Prassi- 
tele e di Lisippo. Ogni filosofo deve offrire il suo modello della 
suprema perfezione umana, deve attestarlo nella sua vita, e 
conchiuderlo in una morte armoniosamente serena. Dinanzi 
all’ultimo dolore, alla dipartita suprema, deve saper procla- 
mare come Arria, porgente allo sposo l’arma con cui s'è 
colpita: Paete, non dolet. Questa audace sfida al destino, questa 
eroica menzogna alla legge della natura, sarà la sua gloria. E 
mentre l’età greca classica consacrava il tipo ideale del filo- 
sofo che muore per la giustizia, in Socrate conversante con 
i discepoli nella sua cella, lungi ai pianti delle femine, in 
aspettativa del meraviglioso mistero dell’anima rinascente; 
l’età alessandrina lo ritroverà in Epicuro che, nelle ultime 
sue parole, afferma vittoriosa dinanzi alla morte la fede nella 
felicità: 

« Volgeva per me il giorno supremo e pur felice della 
mia vita, quando queste cose ti scrivevo. Così acuti erano i 
miei mali... che più oltre non poteva procederne la violenza. 
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Pure ad essi tutti s’adeguava sempre la gioia dell’animo nel 
ricordare le nostre dottrine e le verità da noi scoperte». 

Queste due morti, così diverse e pur così greche entrambe, 
segnano il limite di due età, e rappresenteranno per l’uomo 
antico il suggello di due tipi umani e di due forme spirituali, 
con propria fede e devozione: l’?îmitatio Socratis e l’ imitatio 
Epicuri. 


Milano, Pasqua del 1918. 


ETTORE BIGNONE. 


LETTERA A MENECEO 


Epicuro A MENECEO SALUTE 


Nessuno, mentre è giovane, indugi a filosofare, nè vecchio 122 
di filosofare si stanchi: poichè ad acquistarsi la salute del- 
l’animo, non è immaturo o troppo maturo nessuno. 

E chi dice che ancor non è venuta, o già passò l’età di 
filosofare, è come dicesse che d’esser 'telice non è ancor giunta 
l'età o già trascorse. Attendano dunque a filosofia, e il yio- 
vane ed il vecchio; questi affinchè nella vecchiezza si man- 
tenga giovine in felicità, per riconoscente memoria dei beni 
goduti‘, quegli affinchè sia ad un tempo giovane e muturo 
di senno, perchè intrepido dell'avvenire. Si mediti dunque 
su quelle cose che ci porgono la felicità; perchè, se la posse- 
diamo, nulla ci manca, se essa ci manca, tutto facciamo per 
possederla ?. 

Medita perciò e pratica le massime che sempre ti diedi, 
ritenendole gli elementi di una vita bella ?. Anzitutto cunsi- 


_ 
Co 
Lal 


? Cfr sul valore della riconoscente memoria del bene goduto nella dottrina 
epicurca, il pusso affatto affine a questo in Pricon., n. *Exmovgov, fr. IV, 13 sE. 
ricostruito da me in /Itiv. di Filol., 1915, p. 531 egg., vedi anche infra Sent cut., 
17 6 Mass. cap., IX. I due luoghi citati per primi dimostrano l'esattezza della 
lezione manoscritta yégew, che altri volle mutare in yagdv. 

® V. la definizione epicurea in pap. ercol. 1012, col. 57 edito dal Cuò-reur, 
Kol. u. Men., p. 117. 

3 In ciò che scgue, sino a 8 127, gi enunziano ed espongono i principii fonda- 
mentali dell'etica epicurea che formano la prima parte del quadrifarmaco vedi 
Intro!l., p. 12) cioè: 1) che non si debbono temere gli dèi; 2) che la morte non 
è nulla per nol. 


12 
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dera la divinità come un essere vivente incorruttibile e beato, 
— secondo attesta la comune nozione ' del divino, — e non 
attribuirle nulla contrario all’immortalità, o discorde dalla 
beatitudine *. Ritieni vero invece intorno alla divinità, tutto 
ciò che possa conservarle la beatitudine congiunta a vita im- 
mortale. Perchè gli dèi certo esistono: evidente * infatti n’è 
la conoscenza: ma non sono quali il volgo li crede; perchè 
non li mantiene conformi alla nozione che ne ha. Non è 
perciò irreligioso chi gli dèi del volgo rinnega, ma chi le 
opinioni del volgo applica agli dèi*. Perchè non sono pre- 
nozioni ma presunzioni fallaci, le opinioni del volgo sugli 
dèi 5. Pertanto dagli dèi ritraggono i maggiori danni gli stolti 
e malvagi, ed i maggiori beni i buoni e saggi”; perchè 


1 xo vino: questa comune nozione è la prenozione (xe6Anyic) epicurea, 
che più sotto (Vita di Epic., $ 33) è appunto definita xagoXwù vénow. Tale 
prenosione della divinità proviene dal ricordo dei simulacri degli dèi (per la 
dottrina dei simulacri, eldoXa, v. Ep, ad Er., $ 49 8g., 46 sg.) che giungono a noi 
nei sogni e nella veglia; v. Cic., De nat. deor., I, 16, 40; 18, 46 sEg.; 27, 76; cfr. 
la col. I del pap. erc. 168, pubblicata da me in Atti della R. Accademia delle scienze 
di Torino, 1912 (adun. del 21 aprile) p. 6 sgg. dell’estratto, e il mio commento ivi: 
efr. Loucr., V, 1167 sgg. 

® V. Massime capitali, I; Ep. ad Erod., $ 77. 

3 èvaeyns: Epicuro chiama evidenti quelle cognizioni che abbiamo per mezzo 
dell’uttestazione dei sensi: e tale è appunto quella degli dèi, che deriva dalla pre- 
nozione, la quale non è altro se non la sintesi di sensazioni ricevute e ricordate, 
Vv. S. N. 1. 

4 Cioè attribuisce loro qualità, p. es. la benevolenza o l’ira, che discordano 
dalla nozione che ha degli dèi, quali esseri viventi beati ed immortali. Sulla que- 
stione degli dèi in Epicuro, v. anche il papiro di Ossirinco studiato dal Fracca- 
RoLI in Atti della R. Acc. delle scienze di Torino, vol. XXIV, adun. del 18 febbr. 
1900. Buone osservazioni ha pure il Guyau, La morale d'Ep., p. 17° 388. 

è Cfr. Lucr., I, 80 sgg.; V, 1198 sgg. 

6 V. la distinzione fra la aedAnyis (prenozione) e l'inéiny in Vita di Ep.,$ 34. 

7 Errano gl’interpreti anche più recenti, che rendono questo passo come se 
Epicuro volesse in questo punto contradire all'opinione comune che dagli dè! pos- 
sano derivare mali o beni per gli uomini. Epicuro invece dice tutt'altro. Natu- 
ralmente egli non ammette che gli dèi operino direttamente in bene o in male 
degli uomini (v. Mass. cap., I); tuttavia dagli dèi derivano massimi beni o mas- 
sim! mali per gli uomini, a seconda del concetto che questi ne hanno. Infatti coloro 
che hanno un falso concetto degli dèi ne temono la vendetta o ne ricercano an- 
siosamente il favore, rendendo la propria vita infelice e travagliata (v. Ep. ad Er., 
$ 77, mentre i saggi e virtuosi invece, che ne hanno un giusto concetto, dalla 
contemplazione della beatitudine degli dèi ricevono il massimo piacere e sono 
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questi adusati alle proprie virtù, comprendono e si fanno cari 
i loro simili, e ciò che vi discorda stimano alieno !. 
Abituati a pensare che nulla è per noi la morte: in 
quanto ogni bene e male è nel senso, laddove la morte è pri- 
vazione del senso ?. Perciò la retta conoscenza che la morte 
è nulla per noi, rende gioibile la mortalità della vita: non che 
vi aggiunga interminato tempo, ma sgombra l’(immedicato) 
rimpianto dell'immortalità *. Nulla infatti nella vita è temibile, 
per chi sinceramente è persuaso che nulla di temibile ha il 


spinti ad attuare nella vita loro l’ideale di questa divina serenità a cui anche il 
saggio può giungere (v. sotto $ 135): v. i miei studi citati sopra in n.164 (Riv. 
di Filol., 1, c., p. 540 98g.; Atti Acc. di Torino, 8 n.), cfr. Cic., De nat. deor., I, 19, 62 

EusrB., Praep. ev., 5, p. 8000, ove è detto che l’affluire dei simulacri divini è causa 
a noi di grandissimi beni; cfr. Puiton., x. edo., p. 145 G.; 86, 13 G., cit, dal- 
l’USENFR, p. xXx; Pap. di Oss., v. II, n. CCXV, col. I, Il. 16 sgg.; Ep. ad Frod., 
$ 78. Si noti ancora che l’interpretazione comune non regge; perchè Ev&ev non 
deve riferirsi alle &mxopdogis tv roXibv Urto deov. Infatti, secondo l'opinione 
volgare degli antichi, e secondo i miti del politeismo greco, gli dèi spesso puni- 
vano o danneggiavano anche i buoni e saggi. E che dagli dèi potessero incogliere 
danni anche ai buoni dovettero concedere persino gli Stoici (v. Frg. Stoic. Vet., 
II, fr. 1176 sgg. Arnim). Questo è appunto l'argomento che sempre muove Epicuro 
e gli epicurei a combattere l'opinione del volgo e di quei filosofi che ammettono 
un intervento divino nelle cose umane (v. LacT., Div. is:st., III, 17, 8). Pinttosto, 
come appare dai passi citati sopra, Epicuro e gli epicurei ci tengono a dimostrare 
che la loro dottrina, mentre toglie modo di accusare gli dèi per atti indegni della 
loro augusta natura, conserva però alla religione una virtù altamente benefica 
per gli animi saggi e puri. Per il senso di &rodéyovtar ed dXiétorov, in fine del 
periodo, e per la dottrina relativa, w. Mass. cap., XXXIX. 

1 Si tratta della somiglianza che i saggi banno con gli dèi, perchè anch'essi 
sono partecipi della somma beatitudine e serenità (v. sotto $ 135 e Sent, vat., 33), 
onde solo essi possono farsi degli dèi un concetto adeguato ed averne la giusta 
ammirazione; cfr. PittLon., n. eÙo., p. 124, 1 G., 8u cui v. le mie osservazioni in 
Riv. di Filol., 1. c., p. 540; Mass. cap., XXXIX. 

2 V. Mass. cap., II, e luoghi cit. ivi. 

3 Per la dottrina v. sotto Massine cap., XIX sg. e luoghi cit. ivi. Quanto al 
testo, leggo: oùx direugov aQootiteida yodvov, dilà tèv(dirogov)tijg dbavadlas di pe- 
Aopévn xédov. Infatti i codici, dopo ox, leggono drogov, che ivi è certamente er- 
rato, e va letto dirergov, come già fece il Menage; ma chi osservi con quanto amore 
Epicuro in quest’epistola ricerchi quelle antitesi di concetti e quelle assonanze, care 
anche a Tucidide (v. p. es., per citarne solo qualcuna, 122 dwgos — rdewpos: 126 où 
tò mieiov diià tò #{Bov algeitar: où tò umxsotov dilà tò HBtotov xaonitetar: 
130 tò quordv sindororov — tò Bè xevdv Buanborotov ecc.) parrà assai probabile 
che la tezione dei codici &mogov non sia una corruzione di dxeugov, ma provenga 
da una postilla marginale, iu cni il revisore aveva corretto l'omissione di dimocov 
dopo dAià vév, introdotta nel testo, fuori posto, dopo oùx, in sostituzione di dirergov. 
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non viver più '. È perciò stolto chi dice ? di temer la morte non 
perchè venuta gli dorrà, ma perchè preveduta l’addolora: in- 
fatti quello che presente non ci turba, stoltamente, atteso, ci 
angustia. Il più orribile dei mali, la morte, non è dunque 
nulla per noi; poichè quando noi siamo, la morte non c'è, e 
quando la morte c’è, allora noi non siamo più. E così essa 
nulla importa, nè ai vivi nè ai morti, perchè in quelli non 
c’è, questi non sono più *. Invece, la maggior parte ora fug- 
gono la morte come il maggiore dei mali, ora (la desiderano) 
come requie (dei mali) della vita; (ma il saggio nè ricusa 
la vita), nè accusa la morte; perchè la vita non è per lui 
un male, nè crede un male non più vivere *. Ma come dei 
cibi non preferisce senz’altro i più abbondevoli, ma i più gra- 
devoli; così non il tempo più durevole, ma il più piacevole, 
gli è dolce frutto 5. 

Chi esorta invece il giovine ad una vita bella, il vecchio 
ad una bella morte °, ha poco senno; non solo per il grade- 
vole della vita ?, ma anche perchè una sola è la meditazione 
e l’arte di ben vivere e di ben morire. Assai peggio ancora 
chi dice: bello non esser nato, 


“ma, se nato, le soglie dell’Ade al più tosto varcare *8: 


1 Sia perchè il saggio può scmpre escir dalla vita quando questa gli sia troppo 
gravosa per mali insopportabili (v. Cic., De fin., I, 19, 62; Sent. vat., 9); sia perchè 
le maggiori viltà e le maggiori perturbazioni nascono, direttamente o indiretta- 
mente, dal timore della morte. Contro gli altri mali poi è di conforto ciò che è 
detto nella Massima cap., IV, ed il fatto che il saggio anche nelle maggiori sveu- 
ture trova la felicità in se medesimo (v. la lettera di Epicuro morente in Vita di 
Ep., 8 22. Cfr. Lucr., III, 31 8gg.; Mass. cap., XXI e n. ivi, XXVIII). 

® Forse Epicarmo (fr. 11 Dicls), che diceva: Morir son voglio; d'esser morto 
ridomi (efr. Cic., Tusc., I, 8, 15). 

$ V. Lucr., III, 830 sgg. [PLAT.], Axioch., p. 365 D sgg. 

4 V. Afass. cap., XX; XL. 

5 Infatti, come si dimostra in Mass. cap., XIX ag., il tempo limitato ha uguale 
quantità di gioia di un tempo infinito. Quanto alla qualità del piacere, essa di- 
pende dall'arte del goditore. 

6 MinneRMo??: efr. fr. 1-2 Crusius. 

1 dà tò tig toîjs dormactév: cioè per il piacere che per tutti, vecchi e gio- 
vani, può avere la vita. Non già, come intese alcuno, « per l’amore che egli dimno- 
stra per la vita»: giacchè Epicuro rimprovera non chi ama la vita, ma chi non 
sa vederne la bellezza (v. Mass. cap., XX). 

8 TEOGNIDE, v. 425 8g. 
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se infatti questo dice convinto, perchè non si diparte dalla 
vita? N’ha pieno arbitrio, se vi era deliberato fermamente !: 
se invece scherza, clice sciocchezza in cose che non la com- 
portano. 

Ancora, si ricordi, che il futuro non è nè nostro, nè in- 
teramente non nostro: onde non abbiamo ad attendercelo si- 
curamente come se debba avvenire, e non disperarne come 
se sicuramente non possa avvenire ®. 

Similmente si sappia 3 che dei desiderii sono alcuni naturali, 
altri vani: e, dei naturali, necessari gli uni, solo naturali gli 
altri: dei necessari certi son necessari alla felicità, certi al 
bene stare del corpo, altri alla vita stessa. Poichè una retta con- 
siderazione di essi sa riferire ogni scelta ed avversione alla 
salute del corpo ed alla tranquillità (dell’anima); questo in- 
fatti è il fine della vita felice ‘: e veramente per questo ogni 
cosa operiamo, per non soffrire e non esser perturbati. Ap- 
pena l’otteniamo, ogni tempesta dell'anima si placa; nè 
l’essere animato ha da procedere mai ad altro, come a cosa 
che gli manchi, nè altro cercare, onde sia compiuto il bene 
dell'animo e del corpo. Ed invero, di piacere abbiam bi- 
sogno, quando soffriamo per l’assenza del piacere: (quando 
non si soffre), il piacere più non si cerca. Perciò dichia- 


Y V. Lucr., III, 955 8gg.; Cic., De fin., I, 19, 62. 

2 V. infra Sent. vat., 14; 35; Lucr., IIl, 914 sgg.; Cic., Tusc., III, 13, 28 ar. 
In nostro potere è sempre l’arte di ben disporre la vita e di saperne gioire; quanto 
a ciò che dipende dalla fortnna, esso ha piccolo valore pel saggio (vedi Mass. 
cap., XVI). Nota che Epicuro qui polemizza con i Cirenaici, i quali dicevano uévov 
Auéteoov elvar tò napdv, v. AFL., Var. Hist., XIV, 6; D.L, TI, 66; 89. 

3 Determinata ‘la vanità del timore degli dèi e della morte, Epicuro procedo 
a stabilire quali siano lo condizioni necessarie alla vita felice, fra cui anzitutto 
la giusta conoscenza del limite da imporre ai nostri desiderii: per la classifica- 
zione di questi v. Mass. cap., XXIX sg.; Sent. vat., 21. 

4 Il fine della morale è l'assenza di dolore corporeo e la serenità dell'anima. 
Ed i sentimenti di placere e di dolore sono i due criteri di giudizio su cui si 
fonda tutta la dottrina morale di Epicuro. Cfr. Vita di Ep., $ 34; Mass. cap., XXII, 
XXV, XXVI, XXX; Sent. vat., 39. 

5 Lucr., II, 16 sgg. Nonne videre nil aliud sibi naturam latrare, nisi utqui 
Corpore seiunctus dolor absit, mente fruatur Iucundo sensu cura semota metuque?; 
Mass. cap., III, XVI; cfr. pap. erc., 1012, col. 57 {CroxERT, /îol. u. Men., p 117). 

6 Cfr. fr. 69: Cic., De fin., I, 53. Vedi anche Mussime cap., IMI, ove si di- 
chiara che il limite in grandezza dei piaceri è la sottrazione del dolore. ll pia- 


zi 


48 EPICURO 


139 riamo il piacere principio e fine della felicità, perchè questo 
abbiamo riconosciuto come bene primo e congenito‘; e da 
esso iniziamo ogni scelta ed ogni avversione, e ad esso ci ri- 
facciamo, giudicando ogni bene alla norma del piacere e del 
dolore. E come questo è il primo bene e connaturato, per 
tal ragione pure non eleggiamo ogni piacere, ma talora a 
molti rinunziamo, quando ne consegua per noi maggiore 
incomodo; e molti dolori stimiamo preferibili ai piaceri, 
quando maggior piacere ne consegua, se lungo tempo avremo 
sopportato i dolori ?. Ogni piacere adunque, per sua propria 
natura, è bene; ma non però ognuno è da eleggersi *; simil- 
mente ogni dolore, per sua natura è male, non però ogni do- 

130 lore è sempre da fuggirsi +. A_ misura ed a norma degli utili e 
dei danni, convien dunque giudicare piaceri e dolori *: infatti 
a volte il bene è per noi un male, a volte il male è un bene. 

Ancora, consideriamo gran bene l'indipendenza dai desi- 
deri $, non perchè sempre ci debba bastare il poco, ma af- 
finchè, se non abbiamo molto, il poco ci basti: siamo infatti 
persuasi soavissimamente goda l’abbondanza chi minimamente 
ne ha bisogno”; e che tutto quello che natura vuole è agevole, 
ciò che l'opinione vana malagevole *. 

E per vero i cibi frugali recano uguale copia di piacere * 


cere non può crescere oltre questo limite, raggiunto il quale si hanno solo va- 
riazioni qualitative di piacere, che sono affatto secondarie, ed il saggio non ne 
ha bisogno per esser felice: cfr. Mass. cap., XVIII. 

1 V. per la dimostrazione epicurea, tolta dall’osservazione della naturale ten- 
denza negli esseri viventi, Vita di Ep., $ 137; cfr. ivi, $ 84. 

2 V, fr. 71: Cic., De fin., I, 10, 92 sgg.; II, 17, 56. 

8 Cioè solo debbono scegliersi quei piaceri che non apportino maggiori dolori: 
vw. Mass. cap., VIII. 

4 V. Sent. vat., 68, 

s Cfr. la dottrina che PLATONE fa svolgere da Socrate nel Protagora, p. 351 B sgg. 

* tiv aòvéoxerav: propriamente la virtù di bastare a sè. 

* Il medesimo contrapposto stilistico fra fdiota ed fxuota, che Ericuro ripete 
in fr. 91, era già in XENoPH., Mem., I, 6, 5: oòx olot’ Sti è puèv Hiwota t0%wv 
finora Sypov deltar, è dè Hiota rmivov fixiota toù pù magdvros Enutupei smorod; 
cfr. anche TELETE, p. 39 H. 

® V. Mass. cap., XV; Lucr., II, 16 sgg., cit. 8. p. 47, n. 6. 

* Leggo iB0vfv con i codici: arbitrariamente ed a torto l'Usener corregge 
dndlav (ripugnanza): non solo, infatti, secondo Epicuro, sottratto il dolore non 
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di un vitto sontuoso, quando interamente sia sottratto il do- 
lore del bisogno; e pane ed acqua danno il piacere supremo *, 131 
quando se ne cibi chi ne ha bisogno. L’essere usi a vitto 
semplice e non sontuoso, è dunque salubre e rende l’uomo 
alacre alle necessarie occupazioni della vita; e quando, ad 
intervalli, addiveniamo a vita sontuosa, ci rende ad essa 
meglio disposti e ci fa intrepidi della fortuna. Quando noi 
dunque diciamo che il fine è il piacere, non intendiamo i 
piaceri dei dissoluti e dei gaudenti ? — come credono certuni, 
ignoranti o dissidenti * o che mal ci comprendono — ma il 
non soffrire quanto al corpo e non esser turbati quanto al- 
l’anima. Perchè non simposi o feste continue, nè godersi 132 
giovanetti e donne, nè pesci od altro che offre mensa son- 
tuosa, rendono dolce la vita ‘, ma sobrio giudizio che indaghi 

le cause d’ogni scelta o avversione e discacci gli errori onde 
gli animi son colmi d’inquietudine. Di tutte queste cose è 
principio ed il massimo bene la prudenza *, e perciò anche 
più pregevole della filosofia è la prudenza, origine di tutte le 
altre virtù, perchè c’insegna che non c’è vita piacevole se 
non saggia e bella e giusta, (nè saggia bella e giusta) se 


cessa il piacere, che invece perdura e si svaria (vedi Mass. cap., XVIII)— ciò 
che mostra che la correzione dell’ Usener è contraria alla dottrina di Epicuro — 
ma per di più la lezione manoscritta è confermata da CicERONE, De fin., II, 28, 90 
che parafrasa questo luogo: Sapientem locupletat ipsa natura, cuius divitias Epi- 
curus parabiles esse docwil..., negat enim tenuissimo viciu... minorem voluptatem 
percipi quam rebus exquisitissimis ad epulandum... naturales divitias dixit para- 
biles esse... non minor, inquit, voluptas percipitur ex vilissimis rebus quam ex 
pretiosissimis. — Sì noti che dopo ia cessazione del dolore non muta quantitati» 
vamente il placere (e perciò Epicuro dice tony (b0vfv)), ma solo qualitativamente. 

1 Cioè l’&smovia (l'assenza del dolore) che è il summum bomum (v. 8. 8 128): 
cfr. anche Democr., fr. 246 Dj Sent. vat., 33; fr. 38. 

2 V. Mass. cap., X. 

8 Cioè in particolar modo i Cirenaici, i quali considerarono lo stato di non 
sofferenza (à&smov(a) non già come il sommo bene, come crede Epicuro, ma come 
condizione simile a quella d’un essere morto: v. CLEM. ALex., Strom., II, 21; 
p. 179, 36. 

4 Vedi l’eco di queste parole in Lucr., II, 20 sgg.; Dioc. pi Exoaxpa, fr. I, 
col. 3 W. 

£ quévnocs, cioè prudenza e saggezza naturale e pratica: v. su ciò che segue 
Mass. cap., V: 0 l’epicureo CoLoTz neds tdv MAdtmwvos Agow, ed. dal CroxERT, Aol. 
u. Men., p. 166 a, col. IX, 8 Sgg. 
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non piacevole. E certo le virtù sono connaturate a vita felice, 
e la felicità n’è inseparabile !. 

Infatti chi stimi superiore a colui ® che ha opinione reve- 
rente degli dèi, ed è impavido sempre di morte e fermamente 
conosce qual è il fine secondo natura, e sa come il limite dei 
beni* ha facile compimento ed agevole abbondanza, il limite 
dei mali invece ha picciol tempo o doglia ‘; e quel potere 


b) 
che alcuni considerano signore supremo del mondo, proclama * 


1 Cfr. Spinoza, Eth., V, 42: « Beatitudo non est virtutis praemium, sed ipsa 
virtus; nec eadem gaudemuas, quia libidines cogrcemus, sed contra quia eadem 
gnudemus, ideo libidines cogrcere possumus». 

? Epicuro chiude la sua esortazione con la lode del saggio: su quest’uso epi- 
cureo v. l'esempio in Cic., De fin., I, 19, 62 sgg. 

3 tò tòv ayabbv néoas, cioè quel limite che è determinato nella Mass. cap., 
III: &e0gs toù usyétous tGv dyadév: le due espressioni 5e0s e régas sono affatto 
sinonime, efr. Mass. cap., XVIII sgg. 

4 Fin qui si riassume il guadrifarmaco epicureo: v. Mass. cap., I-IV; Intro- 
duzione, p. 12. * 

5 Leggo dy6éXiovtos con i codici (Usener SBuayeidvros). In ciò che segue il 
testo manoscritto è certo lacunoso, ciò che fu visto già dagli antichi editori, le 
cui congetture però non sono accettabili. E neppure si può dire abbia emendato 
adeguatamente il testo l’ Usener, che però vide giustamente che nella lacuna 
doveva essere il primo termine della triplice classificazione degli avvenimenti, 
i quali, secondo Epicuro (v. AfT., I, 29, 6, p. 926, 3 D), debbono dividersi in tre 
categorie, quelli che accadono secondo necessità, quelli che dipendono dalla for- 
tuna, e quelli che sono imputabili al libero arbitrio. Nel resto invece non credo 
vi sia dubbio che le intograzioni e le correzioni dell’ Usener siapo inaccettabili. 
Infatti anzitutto si scosta senza necessità dalla lezione dei codici nell’ultima pa- 
rola, prima della lacuna, leggendo SiayeX@vros invece di &yyÉXX0vtos; per di più 
il ragionamento che risulta dalla sua integrazione non corre netto: infatti Epicuro 
non è punto probabile abbia detto che il saggio considera «che ogni cosa avviene 
o secondo necessità, o secondo fortuna. o secondo libero arbitrio, perché la neces» 
sità è irresponsabile, la fortuna instabile, il libero arbitrio invece autonomo, onde 
ad esso è naturale consegua il biasimo e la lode». Un simile modo di ragionare 
sarebbe infatti sofistico. Infine 1’ Usener, per costruire un sol periodo mostruoso, 
che comprende i $$ 133 e 134 e la prima parte del 135, è costretto a correggere 
in due altri laoghi il testo manoscritto, leggendo troXapfdvovros invece di bro- 
Xapf&vov dei codici (p. 65, 16 Us.) e più sotto vopitovtos (p. 66, 2) invece di 
voultov; mentre è evidente che tale passaggio, attestato dai codici, dal genitivo 
assoluto alla costruzione con il participio nominativo, dimostra che nelle parole 
perdutesi per la lacuna, terminava il primo periodo col genitivo assoluto e ne 
cominciava uno nuovo con nuova costruzione. Secondo questo criterio dunque 
credo si debba colmare il testo, conservando, secondo le buone regole di critica 
del testo, la lezione dei codici nelle parole che precedono e seguono la lacuna. 
Naturalinente non è possibile ristabilire le parole precise cadute, ma il senso 
credo si possa ricomporre; leggo dunque ed interpungo così: tàv dè daé tivov 
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(vano nome e senza soggetto, il destino o fato? E saggio ap- 
punto è chi in noi ripone la causa principale degli avve- 
nimenti — dei quali alcuni accadono) secondo necessità, al- 
tri secondo fortuna, altri infine per nostro arbitrio — perchè 
egli vede che la necessità è irresponsabile, la fortuna insta- 
bile, il nostro arbitrio invece autonomo, onde ad esso è pur 
naturale consegua biasimo e lode!* Meglio era infatti te- 
nersi ai miti sugli dèi, che essere schiavi al destino dei fisici, 
perchè quelli almeno ammettono speranza di placare i numi 
onorandoli, questo invece ha implacabile necessità. E la for- 
tuna, il saggio non la stima? una divinità, come il volgo — 
perchè dio nulla opera senz’ordine e misura — e neppure la 
considera una causa incostante (dei maggiori beni o mali *) 
— perchè egli certo (non) crede che essa doni agli uomini 


Beonétwv elcayopévav ravrov dyyfXiovtos (eipacptvnv xevdv Svopa elvas; (cfr. ANA- 
xac., A 66; Eric. ap. Cic., De fin., I, 20, 55: oppure dyyéXiovtos (xevòv Svoua 
elvat, fjv y'elpaopévnv 7 xal polgav xadovatv ;) copds yàe è thv pèv tv yevopévov 
xvorotatnv altiav (cfr. i fr. del x. quo. di Epicuro cit. in n. seg.) rag’ fiuas tude- 
pevos — dv & pèiv xat'avéyunv ylvovrar), & dè arò tune, & dè rag’ pas —... tiv 
de tuxnv oUte Besv, © ol modhol vomtovo, iroAauévov (p. 65, 16 codd.: Usen. 
Urodapf&vovtos)... xgeittov elvar vouttov (codd.: vop(tovtos Usen.) xté. Meno ac- 
cettabile di quella dell'Usener è poi la lezione del Kochalsky che pone tre lacune 
e introduce altre correzioni, e per di più lascia come l’Usener la proposizione 
causale Sua tò thèv pèv dvdyumv xté, senza logico riferimento a ciò che precede. 

I Per la dottrina del libero arbitrio in Epicuro, v. i frammenti del x. puoews 
pubblicati dal Gomperz in Wiener Stud., I, 1879, p. 27 s8gg.: cfr. anche Creparo, 
in Rend. Ist. Lomb., 1892, pp. 620-32; Giussani, I, p. 160 sgg., che però si fonda 
sulla pubblicazione anteriore del Gonperz (in Sitz. d. k. Akad. su Wien, 1876, 
p. 92 sgg.); Lucr., lI, 251 sgg. In ciò che precede e segue Epicuro combatte 
particolarmente Democrito, v. Epist. a Pitocle, $ 90 e mia nota ivi: cfr. Dioc. DI 
ENxoANDA, fr. 33, col. 3 W. 

2 iroXaufdvwwv codd.: v. n. prec. 

3 Non si sono accorti gli editori che il testo, quale è nei codici ed essi ripro- 
ducono, è certamente errato, Infatti anzitutto il senso non correrebbe; perchè Îl 
non essere semplicemente la fortuna una causa incostante (&féfarov altiav), non 
sarebbe punto dimostrato da ciò che segue, cioè che da essa non provenga il bene 
ed il miale che conta per la felicità, ma che solo son posti sotto il suo influsso i 
principii di grandi beni e mali. Anzi, se la fortuna fosse una causa costante, da 
lei proverrebbe il maggior bene o male, durevole per tutta la vita. L'argomen- 
tazione corre solo se si determini, come abbiamo fatto, il valore degli effetti di 
questa causa incostante. D'altra parte i critici non si sono accorti che Epicuro 
non polrva impugnare l'affermazione pura e semplice che la fortuna sia una causa 
incostante, perchè avrebbe impugnata la sua propria teoria. Infatti poco prima ($ 133) 
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i beni ed i mali che han valore per la vita felice, quantun- 
que ammetta che gl’inizi di grandi beni e mali siano sotto 
136 il suo influsso. Infatti egli reputa * più valga essere assen- 
natamente sfortunato che dissennatamente fortunato, quan- 
tunque nelle nostre azioni sia preferibile ? che il saggio giu- 
dizio dalla fortuna abbia coronamento. 
Queste massime adunque e le congeneri, medita giorno 
e notte in te stesso, e con chi è simile a te in saggezza, nè 


ha affermato che la fortuna è instabile (Gotaros), e le nostre testimonianze ci atte- 
stano che Epicuro definiva precisamente la fortuna come una causa instabile, 
senz'altro aggiungere: AET., I, 29, 6 (USEN., p. 255, 10 8g.) ’Erixouvgos TÀvY tiXmv 
Aéyer &otatov altiav xgoodrow yeévors térots (cfr. i testi epicurei del papiro er- 
colanese 1670 pubblicati dal Bassi e studiati da me con nuove integrazioni ed 
esame del facsimile oroniense in Riv. di Filol., 1917, p. 246 8g.: cfr. p. 252 5g.). 
È chiaro dunque che Epicuro combatte invece l'opinione di coloro che a questa 
causa incostante attribuivano l'origine dei maggiori beni e mali per gli uomini, 
come si ricava dall’argomentazione che segue. Egli infatti crede che la fortuna 
abbia piccolissimo influsso sulla vita del saggio, perchè la felicità e l’infelicità 
non dipendono dagli avvenimenti, ma dalla nostra disposizione intima, e dalla 
possibilità di dominare gli avvenimenti stessi (v. Mass. cap., XVI). Il senso che si 
deve dare al testo corrotto diviene anche più chiaro se si confronta il fr. 176 di 
Democrito: toxn peyaX680005, dil'àfeéfaros, quos d'adtagune: dibreo vini 
9 ficcovi xai BeBalo tò pettov tijs tAmidos. Si potrebbe anzi pensare che, come 
Epicuro in ciò che precede ha di mira Democrito, anche qui si riferisca a questo 
frammento democriteo, e che sulla sua scorta si debba integrare il testo lacunoso 
di Epicuro leggendo oSre èféfarov altiav (ueyeA6dogov): «nè nna causa inco- 
stante (prodiga di grandi doni) », e di ciò si potrebbe trovare una prova in dwé- 
coda, che segue, tanto più che Epicuro è capzioso assai nel combattere Democrito 
(v. Epistola a Pitocle, $ 90). Però è forse più consono all’argomentazione seguente 
integrare, come ho indicato nella traduzione: àféferov &ittav (peylorov dyatàv 
h xaxibv — 0èx) olecar pèv yào xvé. Ad ogni modo se dubbie possono essere le 
precise parole cadute, non credo si possa ormai più dubitare della necessità d'am- 
mettere questa lacuna nè del senso generale. Ed infatti che nei codici sia da am- 
mettersi una lacuna è certo, perchè anche l’ Usener è obbligato & porre in lacuna 
oòx (senza cul il senso non corre) innanzi ad colera. 
“1 voutov codd.: v. n. 5, p. 60. 

2 Anche qui non credo accettabile la lezione dell’ Usener : egli legge féitotov 
(codd. BéATLOv) Yao Ev tate nodeear td xadbo xordèv dbedotinvar dà tavmnv: « infatti 
ottima cosa è che nelle nostre azioni il saggio consiglio sia da essa fortuna coro- 
nato»: però il yàe è proprio fuor di proposito, e correggere féAtiov non è forse ne- 
cessario. Può trattarsi infatti di uno di quei casi in cui il comparativo BéAttov è usato 
nel senso di è preferibile, sottintendendosi il termine di paragone rappresentato 
dall’ipotesi contraria, cioè qui il non essere coronato dalla fortuna il buon divi- 
samento (v. Mapvic, Syntare de la langue grecque, p. 179 extr.: e cfr. Epic., Ep. 
ad Erod., $ 55 extr.). Credo invece debbasi correggere îl yéo: leggo dunque féi- 
muov bad. 
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imai, desto o in sonno, sarai turbato gravemente !; vivrai in- 
vece come un dio fra gli uomini; poichè in nulla è simile 
ad un essere vivente vita mortale, uomo che viva fra im- 
mortali beni ?. 


1 V. il precetto di Epicuro, riferito più sotto ( Vita di Ep., $ 121) che il saggio, 
pur nel sonno, si mantiene consentaneo a sè medesimo. 

? Per l'adeguamento della felicità del saggio a quella divina, v. Sent. val., 
33, 78; Mass, cap., XX; Lucr., III, 323: Ut nihil impediat dignam dis degere vitam. 


MASSIME CAPITALI 


I. — L’ Essere beato e indistruttibile ‘i, non ha egli, nè reca 139 
ad altri, affanni; non l’occupa dunque ira, nè benevolenza, 
perchè tali turbamenti son solo nel debole (*). 

II. — Nulla è per noi la morte: infatti ciò che è disciolto 
è insensibile, e l’insensibile è nulla per noi ?. 


(#) Scolio] In altri scritti dice che gli dèi sono conoscibili mentalmente, non 
già risultanti secondo identità numerica [xat"èortudv = ad numerum], ma quali 
[risultanti] secondo identità formale, per continuo afflusso di simulacri tutti si- 
inili, compostisi in unità. Essi hanno forma umanas. 


1 Cioè l’Esscre divino: v. sopra Lp. a Menec., $ 123 sg.; Lucr., lI, 646 agg. 
Omnis enim per se divom natura neeessest Immortali aevo summa cum pace 
fruatur Semota ab nostris rebus seiunctaque longe; Nam privata dolore omni, pri- 
vata periclis, Ipsa suis pollens opibus, nil indiga nostri, Nec bene promeritis ca- 
pitur neque tangitur ira. — Questa sentenza fu tra le più fumose d'Epicuro e 
numerosizsimi sono i luoghi degli antichi in cui è citata o ricordata, Quanto alla 
importanza delle prime quattro sentenze, che riassumono il quadrifarmaco epicureo, 
ed all'ordine logico di queste e delle massime seguenti, v. 8. /noodus., p. 13 sg. 

2 V. Ep. a Menec., $ 124 ag.e n.ivi. Per lc obiezioni mosse dagli antichi con- 
tro la correttezza formale di questo ragionamento, vedi i miei Studi /iutarchei 
in Riv. di Filol., 1916, p. 271. 

8 Questo scolio, importantissimo per la dottrina epicurea sugli dèi, ci è giunto 
disgraziatamente in una lezione corrotta. Infatti, nelle prime lince, con la lezione 
dei codici (005 pèv... 005 dè), conservata dall’ Uscner e dal Kochalscky, si verreb- 
bero a stabilire due categorie di numi epicurei, cosa di cui non si ha altrove no- 
tizia, c che non è neppure credibilo per sè. Mentre poi è evidente l’identità so- 
stanziale fra la teoria esposta da questo scolio e quella attestata da Cicerone 
nell'esporre la dottrina epicurea, De nat. Deor., I, 49: « Epicurus... docet eam esse 
vim et naturam deorum, ut primum non sensu, sed mente cernatur, nec... ad nume» 
rum, ut ea quao illc propter firmitatem oteggpvia appellat; sed, imaginibus si- 
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III. — Estremo limite, in grandezza, dei piaceri è la de- 
trazione di tutto il dolore. E ovunque è piacere, e finchè per- 
dura, non v’è dolore dell’animo o del corpo o d’entrambi *. 


militudine et transitione perceptis, cum infinita simillimarum imaginum species 
ex inuumerabilibus individuis existat et ad nos affluat, cum maximis voluptatibus 
in eas imagines mentem intentam infiramque nostram intellegentiam capere quac 
sit er beata natura et aeterna (sc. tò paxdorov xal dpfaotov, Mas., I)»; cfr. anche 
ibid., $ 105. Quanto al testo, per la prima parte accetto la correzione del Gassendi 
oò pèv (invece di ods uèv), nella seconda leggo (ot)ous dè. Nel fine pol ristabilisco 
la lezione manoscritta àmotevedecutvov, che il Kiihn, seguito anche dall’ Usener, 
inuta in àroteteAeopuévovs. A chiarire la dottrina epicurca in questo passo contri- 
bnirono il LAcHELIER, Revue de Philol., 1877, p. 264, lo ScoTT in Journal of Philol., 
1883, p. 212 sgg. e in Fragmenta Herculanensia, p. 197 sgg., il Giussani, I, 227 8gg. 
A noi basti dire: 1) che gli dèi sono conosciuti solo mentalmente, perchè i loro 
simulacri (su cui vedi Ep. ad Erod., $ 46 e 49 sgg.: cfr. Ep. a Menec., $ 129, v. Ss. 
p. 44, 1, ed AéT., I, 7, 54; Lucr., V, 148 sgg.) sono fra quelli più sottili che vengon 
percepiti solo dall'intelletto : 2) che non hanno esistenza ad numerum (xat'àortè uv, 
v. Scort, p. 215 sgg. ed I passi aristotelici ed epicurei ivi citati), cioè non hanno 
una identità numerica e materiale, come quella dei corpi solidi, ma solo una 
identità formale (xa duoelderav, v. ScoTt, ibid.), perchè la loro materia, invece 
di rimanere la medesima durante un lungo periodo di tempo, come nei corpi so- 
lidi, continuamente si muta e ne affiuisce dell’altra, sempre identica, e questo 
permette agli dèi di permanere eterni, mentre tutte le cose si distruggono: 3) nol 
percepiamo da essi un continuo flusso di immagini, le quali per la continuità e 
celerità del loro affluire, ci danno un'impressione continuata ed unica (v. Ep. ad 
Erod., l. cit.). Che gli dèi di Epicuro siano antropomorfieci, risulta anche da altre 
testimonlanze epicuree; v. le testimonianze raccolte dall’ UseNER, p. 232 sgg. 

1 Non 8'è veduto ancora l’esatto valore di questa sentenza, sì che l’Usener la 
considera a torto (v. 8. p. 13, 2) come un duplicato della XVIII (v. il mio studio in 
Rendiconti del R. Ist. Lomb., 1908, p. 800 sg. e n. a Sent., XVIII). Per ben com- 
prenderla bisogna tener conto del suo intento polemico e delle dottrine a cui si 
contrappone. Essa st divide in due parti; nella prima si afferma che il piacere 
ha per limite in grandezza la detrazione di tutto il dolore; si determina dunque il 
valore del bene finale, cioè l'assenza di dolore (aponia), considerata nel suo ca- 
rattere edonîco. Epicuro infatti combatte la dottrina dei Cirenaici che ammette- 
vano tre stati differenti di sensibilità, dolore, piacere e calma, e la calma non 
stimavano avesse valore edonico nè finale, ma la consideravano come uno stato 
puramente negativo, pari a quello degli esseri inanimati (vexgoi xatéotaae, vedi 
CLem. ALEx., Strom., II, 21, p. 179, 96: per la polemica con i Cirenaici v. infra 
Vita di E., $ 136 e n. ivi). Per di più l’aponia per Epicuro è un piacere stabile 
(catastematico) e non può crescere in grandezza, mentre per i Cirenaici il senti- 
mento edonico è sempre in moto, èv xvfoer. Finalmente, dato che il massimo bene 
per Epicuro è la pura assenza del dolore, ne risulta che è assai facile assicurarsi 
lo stato di perfetta felicità, ed in tale senso questa sentenza è considerata come 
fondamentale nel quadrifarmaco (v. s. p. 14). Nella seconda parte della sentenza 
invece Epicuro nega la possibilità di piaceri misti, cioè la contemporanea unione 
di placere e di dolore, combattendo la dottrina platonica sui piaceri falsi o misti 
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IV.— Non perdura continuamente nella carne il dolore, 140 
ma il massimo permane minimo tempo !, e non persiste 
molti giorni quel soffrire che appena si sovrappone al pia- 
cere corporeo ?: anzi le lunghe malattie più hanno abbonde- 
vole il piacere del corpo che la doglia. 

V.— Non potrai vivere felice, se non sarà saggia, bella 
e giusta la tua vita; (e vita saggia, bella e giusta, non può 
esscre *) senza felicità: a chi*4 manchi ciò donde deriva vita 
saggia, bella e giusta, non è possibile viva felice. 


(v. Plat. Phileb., 86C-87C; 51A 8q. Resp., IX, 586 A sq.). Vedi infatti OLIMPIODORO 
in Plat. Phileb., p. 275 Stallbaum: è ’Errixovgos oùx oletar uiyvuotar Aurnv fibovii 
undè dyadò tò xaxév: cfr. Sent. vat., 42. Per il differente contenuto della sen- 
tenza XVIII v. n. ivi. 

1 V. s, Ep. a Menec., $ 133, e infra Sent. vat., 4, in cui è un’eguale contrap- 
posizione stilistica: v. anche il frammento, probabilmente di Epicuro, nell’ iscri- 
zione di Enoanda (fr. 58 W). Per le polemiche suscitate nell'antichità da questa 
sentenza, v. i miei Studi Plutarchei in Riv. di Filol., 1916, p. 266 sgg. Si noti che 
Epicuro parla del dolore corporeo 0, come dice egli con la sua espressione 80- 
lita, della carne, perchè anche in inezzo ai massimi dolori corporei il saggio può 
provare grandi piaceri spirituali; v. infra l’epistola di Epicuro morente in Vita 
di Epic., 8 22. 

2 Per l’interpretazione del testo v. MasviG, ad Cic. de fin.3, I, 12, 40. 

8 Il supplemento del Gassendi (oùdè poovipws xal xadds xal Smaldwg: cfr. Cic., 
De fin., I, 18, 17) alla lezione lacunosa dei codici di Diogene Laerzio, è ora con- 
fermato dall’ iscrizione di Enoanda (fr. 5t W). Perciò do Il testo come integro. 
Nell’ iscrizione di Enoanda però è perduta l’ultima parte di questa sentenza. 

4 La lezione del codici (cioè: 5t® dè tolto pù inderer où ti (giustamente cor- 
retto dal Gassendi in tiv) poeov(pos xal xaZbs nal Sixaiws brdoyer, ox EoTI ToÙTOv 
M86ws tiv) è corrotta. Gii antichi editori no: ne cavarono nulla di buono; e nep- 
pure può accontentarci il testo dell’ Usener che legge ed interpunge: &t@ d'Èv 
tTostwy ... olov tiv peovipws, xal «té, non solo per le molteplici correzioni intro- 
dotte (tanto più che le parole dè toùto sono ora confermate dalla Sent. val., 5, 
che riproduce questa massima in modo incompiuto) ma anche per il senso che ne 
risulta. È Infatti anzitutto assurdo che si possa vivere saggiamente e non bella» 
mente e giustamente; per di più la frase olov tiv — dixalws, oltre che contorta nella 
forma, sarebbe perfettamente inutile nella sostanza. Credo tuttavia si possa risol- 
vere la difticoltà che ci presenta la lezione e l’interpretazione di queste parole, 
con il confronto del passo analogo dell’Epist. a Menec., $ 132, ove si dice che il 
massimo bene è la prudenza (poivnoss), da cui derivano tutte le altre virtù, e che 
n'insegna non esservi felicità senza vita saggia bella c giusta, nè vita saggia bella 
e giusta senza felicità: così pure in nodo simile argomenta Cicerone in De fin., 
I, 18, 57-60, il quale, premessa la parte precedente di questa Massima capitale, ne 
ricava che infelice è lo stolto e che il seggio e prudente non può non essere felice 
(8 61). Cfr. CoLota cit. 8. p. 49, n. 5. Leggo dunque, con lievissima correzione: 
Br Bè touto pù vndpoxer (BE) où tiv poovipaos xal xados xal Sixalos xré, inten- 
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VI. — Per ottener sicurezza dai nostri simili, deve consi- 
derarsi un bene secondo natura tutto ciò donde (*) ci si possa 
procurare questa sicurtà ‘. 

VII. — Vollero alcuni divenir famosi e conspicui, credendo 
così procurarsi sicurtà dagli uomini; se dunque la loro vita 
è secura, ottennero il bene naturale; se non è secura, non 
hanno quello che, inizialmente, secondo natura bramarono ?. 

VIII. — Nessun piacere è male per sè: ma i mezzi onde 
otteniamo certi piaceri recano molti più turbamenti che 
gioie *. 

IX. — Se ogni piacere (col ricordo) e col tempo si con- 
densasse, e riguardasse tutto il nostro essere o le parti più 


(*#) Glossa] [per mezzo] del comando e dell'autorità regale. 


dendo toîto come preparativo e riferentesi, come spesso, alla proposizione rela- 
tiva che segue. Ciò che è essenziale perchè s’abbia vita saggia, bella, giusta e 
felice, è appunto la prudenza, come è detto nel luogo citato dell’epistola, non 
escludendosi però che Epicuro intendesse alludere anche ad altre condizioni ed 
attitudini necessarie al saggio, come appare dalla Vita di Epic., $ 117, ove si os- 
serva che al saggio sono necessarie certe disposizioni fisiche e di razza. Che esse 
non siano espressamente enumerate, non deve stupire; si confronti infatfi il caso 
analogo della Massima VI (fiv &yaddv èE év): per il costrutto cfr. anche fr. 22 
Eritetndevzbs Toradta HE dv oò Buvatdv eis coplav èidelv: Epict., Diss., I, 4, 28; 
XENOPH., De vect., IV, 13; Hipparch., 1,1. Per la connessione di questa massima 
con le seguenti, v. 8. p. 15. 

1 Poichè il bene è la sicurezza e la tranquillità dello spirito (&tagabla), saranno 
beni secondo natura tutte quelle circostanze che possano procurarci tale condizione 
tranquilla di spirito: cfr. Massime, XXXI; XIV; XXVIII; XXXIX; tali sono tutte le 
istituzioni ritrovate a difesa della vita civile: cfr. Luca., V, 1105 sgg. Gli uomini 
però i quali credono di giungere alla sicurezza per mezzo della potenza politica si 
sbagliano, in quanto questa involve tale competizione d’onori che non concede loro 
di vivere tranquilli, come è spiegato dalla massima seguente: così pure Lucrezio, 
dopo aver indicato in qual modo gli uomini primitivi cercarono di rendere sicura 
la vita umana, aggiunge (1120 sgg.): At claros homines voluerunt se atque poten- 
tes, Ut fundamento stabilì fortuna maneret Et placidam possenti, opulenti, degere 
vitam, Nequicquam quoniam ad summum succedere honorem Certantes iter infe- 
stum fecere viai... Nec magis id nunc est neque erit mox quam fuit ante. Cfr. 
Sent. vat., 81. 

2 V. n, prec.: v. Mass. cap., XIV; XXI e nota ivi; Sent. vat., 64; Vita di Ep.,8119: 
efr. fr. 105; Lucr., V, 1127 sg. Nota che Epicuro ammette però che certi uomini, 
portati naturalmente dal loro carattere alla vita politica, se ne possano occupare: 
v. PLUT., De tranqg. an., 2, p. 465 f. 

3 V. Epist. a Menec., 8 129. 
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importanti della natura [umana], i piaceri non differirebbero 
mai fra loro *. 

X. — Non avremmo nulla di che riprendere i dissoluti, se 
ciò che è cagione dei loro godimenti li liberasse dai timori 
spirituali sulle cose dei cieli, sulla morte e sui dolori, ed 
anche apprendesse loro qual è il limite dei desiderii e dei 
dolori ?: colmi sarebbero infatti d’ogni godere, e non avreb- 
bero causa alcuna di soffrire nell’anima e nel corpo, ciò che 
appunto è il male?. 

XI. — Della scienza della natura non avremmo bisogno, se 
sospetto e timore delle cose dei cieli non ci turbasse, e non te- 
messimo che la morte possa essere per noi qualcosa, e non ci 
nuocesse il non conoscere i limiti dei dolori e dei desiderii ‘. 


1 Quest'importartissima sentenza non fu interpretata in modo adeguato, ed 
ancho fl Kochalsky di recente ne diede una traduzione errata. Come si debba in- 
terpretare v. nel mio studio Sopra un frammento del comico Damosseno in Ren- 
diconti del R. Istit. Lomb. di scienze e lettere, 1917, p. 286 sgg., ove indico unche 
due nuove testimonianze sulla teoria epicurea circa il condensamento dei piaceri 
(atarizvmwas tOv fdoptvov) di cui qui sl parla, mancanti agli Epicurea dell'Use- 
ner. Anche in questa sentenza, come nella III, Epicuro si oppone ai Cirenanici, i 
quali non ammettevano distinzione fra i piaceri (v. D. L., II, 87). Egli invece, pur 
ritenendo che in grandezza non differiscano fra loro i piaceri che consistono nella 
cessazione del dolore (v. s. p. 56, 1), ammette non solo differenze qualitative fra 
essi (v. Massima cap., XVIII) per lo svariarsi del piacere dopo la cessazione del 
dolore, ma afferma anche che vi son piaccri più densi di contenuto, perchè du- 
rano più tempo e possono permanere nel ricordo, opponendosi di nuovo ni Cire- 
naici che davano valore solamente al piacere istantaneo e dicevano che col tempo 
si disperdono i moti dell'anima. Inoltre, per Epicuro, vi sono piaceri più o meno 
estesi, in quanto si riferiscono all'intero organismo (&dgoopa, v. Ep. ad Erod., 
$ 63 sg.) 0 ad una sola parte di esso (cfr. Srxoza, Ét4., MI, prop. XI schol.ì, e 
più o meno importanti, in quanto si riferiscono o no alle parti più importanti della 
natura mnana, cloè all'anima c ai sensi superiori (xvevotata, v. fr. PLur., Adr. 
Col,, 1118 D sg.; Dioc. DI En., fr. 38-39 W; Luca., III, 3956). Per tali piacei del- 
l'intelligenza e dell'anima, vedi Sent. vot., 78; 10 (cfr. Lucr., II, 28 sg.; Ere ap. 
Cre., Tusc. Disp., V, 38, 110 Sgg.). Per l'importanza della memoria nell'edonismo 
cpicureo v, Ep. a Menec., 8 122; Sent. rat., 17 e nota ivi. Quanto al testo leggo: 
el xatenuxvovto ma fbovà xal (uvipn xal, xoovo xal xrè. 

2 xal tiv diyndévov: queste parole mancano nei corlici di Diogene Laerzio, 
ma sono pell'iscrizione di Enoanda, fr. 45 (a-operta dppo la pubblicazione degli 
Epicurea dell’ Usener) che reca questa sentenza. Che siano genuine ed omesse per 
svista dagli amanuensi dell’opera laerziana, credo risulti d «lla massima seguente. 

8 Per i rapporti di questa massima con la precedente e quelle che segnono 
v. 8. p. 16. Per la dottrina v. Ep. a Menec., 5 131 8g.; Cic., De fin., Il, 7, 20 segg. 

4 Sul valore utllitario della scienza v. Ep. ad Erod., $ 78 8gER.; Ep. a Pitocle, 
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XII. — Non scioglie il terrore di ciò che all'uomo più im- 
porta, chi non sa quale sia la natura dell’universo e sta in 
ansia e sospetto per le favole dei miti. Senza studio della 
natura non è dunque possibile godere schietti piaceri !. 

XIII. — Finchè permanga timore delle cose dei cieli e 
dell’Ade e di ciò che avvenga nell’ infinito, non giova esserci 
procurata sicurtà fra gli uomini ?. 

XIV. — Della sicurtà che, sino ad un certo punto, s’ è po- 
tuta ottenere dagli uomini, (il miglior coronamento) è. la 
sicurtà che deriva da vita tranquilla ed appartata dal volgo, 
per l'appoggio che le offre e per la purissima sua dovizia di 
propri beni ?. 

XV. — Ricchezza naturale ha limite certo e possesso age- 
vole; quella che è ambita dalle vane opinioni non conosce 
limite nè misura 4‘. 


$ 85 8%. e mie note ivi. Che questa massima non sia un doppione delle due che 
Seguono, come crede l' Usener, ho dinnostrato s. p. 16, ove indico anche i rapporti 
logici fra le massime IX, X, XI, XII. 

1 &<égaros dov: cfr. Lucr., II, 37 sg. Et metus ille foras praeceps Ache- 
ruutis agendus, Funditus humanam qui vitam turbat ab imo Omnia suffundens 
mortis nigrore neque ullam Esse voluptatem liquidam puramque relinquit. Sono puri 
quei piaceri a cui non conseguano timori o desiderii dannosi (cfr. LucR., IV, 1081 
8%g.), cioè solo quei piaceri che ci assicurino l’imperturb «bilità dell'animo. Tali 
non sono i piaceri dei dissoluti, come 8’ è visto in massima X; si scorge così come 
questa sentenza si ricolleghi alla serie iniziata con la sentenza VIII (v. anche 
sopra p. 16). Sui vantaggi della scienza e sull’inquietudine degli esprits /oris che 
credono poterne fare a meno, v. PoLyYSTRAT., 1. dAiéy. xatépe., fr. 9, col. II spe. 
W: Lucr., IIL 56 Sgg.; Epist. cd Erod., S1 e mia n. ivi. Questo è bene indicato 
anche nella sentenza seguente che serve come formula di passaggio rispetto alla 
XIV (v. s. p. 17), 

2 Cfr. Sent. vat., 10, e n. ivi. 

8 Non credo accettabile la lezione «dell’Usener che corregge te del codici in 
tw(, ottenendo così solamento la ripetizione del medesimo concetto fra péyoi tivòs 
© duvapesr tei. Per di più con la lezione dell’ Usener non si comprende èEegerotixi, 
onde egli è costretto a proporre la correzione éEéoeros 7. Leggo duoque: dvvéper 
n’ èbeperotiKxi] xal edroola eldtxorveo(teTtm, Bretegyactino)TET Yyiverai f dx Ts 
Aovylas... dcpdiewa. Per il mio supplemento efr. PriLon. ap. Usen., p. 328, 5 8g. 
Per il concetto della sentenza v. Sent. vat., 67, 81, 44; Mass. cap., XV. 

4 La ricchezza naturale (cioè quanto la patura desidera) non è se non l’assenza 
di dolore e la tranquillità dell'animo: v. Epist. a Menec., $ 128 e mia nota ivi; 
cfr. Luca., V, 1117 8gg. Quod si quis veram vitam ratione gubernet, Divitiae gran- 
des homini sunt vivere parce Aequo animo; neque enim est unquam penuria 
pavvi. Cfr. Sent. vat., 25, 33; Vita di Epic., $ 12 (epigramma di Ateneo). 
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XVI. — Raramente al saggio incombe la Fortuna, perchè 
cgni cosa che più importa e vale, la ragione ha già preordi- 
nata, e per l’intero corso della vita preordina e preordinerà !. 

XVII. — Il giusto è tranquillissimo, colmo d’inquietudine 
l’ingiusto ?. 

XVIII. — Non può accrescersi, nella carne, il piacere, 
appena detratto il dolore di ciò che ci mancava, ma solo 
si svaria *. Il limite poi che la ragione prescrive ai piaceri ‘ 


? Mantengo la lezione dei codici Sé&xnxe xal xatà tòv cuveri yedvov toù flov 
Biorvxet xal Siorxioer. Per la dottrina cfr. Lp. a AMenec., 8 194; Sent. vat., 41; fr. 90. 
Epicuro ricalca una sentenza democritea (fr. 119 D.) «Gli uomini si foggiarono un 
idolo della fortuna, pretesto della loro stoltezza. Infatti poco vale la fortuna 
contro saggia prudenza, mentre accorta preveggenza sa regger rettamente la più 
parte della vita ». 

? Cfr. Massima, V; Sent. vat., 79; fr. 99; Cic., De fin., I, 16, 50 SBE 

3 A torto l’Usener considera questa sentenza come un doppione della II; in- 
fatti nella sentenza presente Epicuro, oltre a quello che ha affermato nella MII, 
cioè che il massimo limite in grandezza del piacere corporeo è l’assenza del do- 
lore, stabilisce una teoria ulteriore, cioè che di 1À di questo limite si danno solo 
variazioni qualitative del piacere. Queste variazioni qualitative però non sono 
necessarie alla vita felice (v. scol. a M/ass., XXIX), essendo il piacere di sua na- 
tura perfetto nell’à&rmovia. Sulla dottrina di Epicuro in questo punto, vedi i miei 
studi in Rend. Ist. Lomb., 1908, p. 801; 1917, p. 300 sgg. e i luoghi ivi citati e 
studiati. 

4 tijg dè Bravolas tò mÉoas Tò xatà tiv fibovfiv xté: non 8’'è compreso bene il testo 
e il pensiero di Epicuro, onde il Kochalsky traduce: «die héchste intellectuelle 
Lust aber erzeugt die gedankliche Lòsung der Fragen die dem Denken die Grossten 
Angste bereiten, und solcher, die jenen gleichartig sind». Ma Epicuro dice tat- 
t'altro. Il limite (xégacs) che la ragione ci impone è quel medesimo di cui si parla 
nella massima XV circa la ricchezza, cioè quel tanto di bene che basti alla vita 
tranquilla in cui consiste la felicità, v. Sent. vat., 59, 81; cfr. Mass., XIX ag. e 
n. ivie il testo epic. in V. 112 X 75, c. VIIT[D] d'év td xatà quorv récati zxataxeriertar 
tayadòdv x(al) tò xa[x]òov, tot” ré[0]e alooa wuyîis [E]urmépevatar: SEN., Ep., 66, 
45; PLUT., De cup. divit., 4, p. 524 f. «per chi è saggio la ricchezza naturale ha 
certo confine, e saldo è per lui il limite di ciò onde ha bisogno ». Naturalmente però 
anche quel raffinamento di piacere che segue alla pura aponia pnò essere desi- 
derabile, ma non essendo necessario, la ragione ce lo concecde solo in quanto non 
nuoce, e qui interviene appunto quel criterio di giusta considerazione (èxA6ytow) 
de piaceri e delle affezioni ad essi congenerì (époyevî) tovrwv, cioè i desidlerii 
ed i dolori) (v. Afass., XI), cho possono recare i maggiori turbamenti all'uomo, 
come il timore della morte, il rimpianto dell'immortalità: v. Mass., XIX sg.; Ep. 
a Menec., $ 124 8g. e Lucr., III, 59 sgg. cit. 8. p. 18, 2, il desiderio di ricchezzo e 
di onori c la paura di perderle (II, 9 sgg.). Su tale giusta considerazione dei pia- 
ceri, dei dolori e dei desiderii v. fp. a Menec., $ 139 sgg., 127 Sgg., 133; Mess., 
8, 11, 4, 7, 26, 29. Piaceri, dolori e desiderii sono poi 6poyevîj, perchè sono tutti 
nd0n; cfr. Vita di Epic., $ 34. Per i rapporti di questa massima con le seguenti 
vedi sopra p. 18. 
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ha sua origine dalla giusta considerazione di questi stessi pia- 
ceri e di tutte le affezioni congeneri che producono all’in- 
telletto i maggiori timori. 

XIX. — Il tempo finito e l’infinito hanno ugual copia di 
piacere, se di questo si definisca giustamente il limite con 
la ragione !. 

XX. — E veramente la carne percepisce sempre come il- 
limitati i limiti del piacere, ed in tal modo un tempo pur non 
illimitato produce gioia illimitata ?. La ragione poi, rendendosi 
conto di quale sia il sommo bene corporeo e quale ne sia il 
limite, dissipa i timori rispetto all’eternità e dà ordine e 
sicurezza a tutta la vita. Non ha quindi più alcun desiderio 
del tempo infinito. Nè fugge tuttavia il piacere, e, quando le 
circostanze ci costringono ad uscir di vita, dipartendosi, non 
sente rimpianto di qualcosa che le manchi alla vita perfetta. 

XXI. — Chi .s’è fatta ragione dei limiti della vita, sa che 
agevole è ciò che può detrarre il dolore di quanto ci manca, 
e che offre sicurtà alla vita intera: non ha dunque più de- 
siderio di cose che importano contenzione e pericolo ?. 

XXII. — Deve considerarsi sempre il fine reale‘ ed ogni 


_— ———» 


1 Su questa massima e la seguente v. sopra p. 26 sgg. 

2 Per la mia correzione (xal drmero(ov otx direro)os) e per il commento v. 8. p. 28-30, 

è Perchè questa massima non sin un puro duplicato della XVI, come crede 
l’ Usener, e circa i punti di dottrina qui svolti v. s. p. 18. 

4 tò Ugeotmxds TéA0S: cfr., per il senso di tpectnuds, Vita di Epic., $ 32 bptomtmue 
8è cò dollv fjpa; xal dxovew: Eplcuro contrappone quello che per lui è il fine realo 
dell'attività umana, cioè l’aporia e l’asarassia, ai fini illusori da cui gli nomini 
sono allettati. A torto perciò il CronerT, RA. Mus., 1907, p. 31, crede che qui 
bpeotnxés sia uguale a &roteraypévov'(tols pYdyyois) in Ep. ad Erod., } 37, e vuol 
correggere delldià) téX0v;, così pure altri vozliono togliere téXioc, anch'essi attri- 
buendo a questa sentenza un puro valore gnoseologico, Invece che morale e gno- 
seologico, quale essa ha. Infatti in Epicuro la teoria della conoscenza e la morale 
sono strettamente connesse, perchè ugnale è îl criterio ultimo del giudizio logico 
e morale, cioè la testimonianza dei sensi. V. Vita di Epic., $ 31; cfr. con $ 88 
extr.; Epist. a Pitocle., $ 116 e mia nota ivi; Episi. ad Erod., 882; Epist. a Menec., 
$ 128. Cic., De fin., I, 7, 22 con le osservazioni sul testo e sull’interpretazione da 
me fatte in Riv. di Filol., 1909, p. 57 8g. Sopratutto poi vedi lo scritto d'un epicureo 
pubblicato dal CompPareiTi in Museo ital. di ant. classica, 1884, p. 67 sg., col. XIII, 
5 ag. dove si dice che dalla quowoAoyta deriva la conoscenza del fini naturali delle 
nostre azioni che danno alla vita la maggior sicurezza e secondo cui dobbiamo 
regolarci nelle nostre opzioni o avversioni. Donde si scorge il rapporto che ricol- 
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evidenza effettiva, a cui riferiamo le nostre opinioni; altra- 
mente tutto sarà colmo di dubbio e d’inquietudine. 

XXIII. — Ove tu ti opponga a tutte le sensazioni, non 
avrai neppur più alcun criterio a cui riferirti, per giudicare 
quelle che tu dichiari fallaci‘. 

XXIV. — Se rifiuti senz'altro [la testimonianza di] qualche 
sensazione, e non distingui rispetto a ciò che attende con- 
ferma, l’opinamento ® ed il contenuto effettivo della sensa- 


dt 


zione interna ed esterna e di ogni intuizione percettiva del-° 


l'intelletto, perturberai* anche [la testimonianza] delle altre 
sensazioni con la tua vana congettura, e così ad un tempo 
rifiuterai ogni criterio di giudizio. Se poi riterrai esatto nei 
tuoi pensieri opinabili, tanto ciò che attende conferma quanto 


lega questa sentenza (XXII) e le seguenti (XXIII-XXV) alla XXVI, ove si tratta 
appunto dei desiderii e della loro classificazione. D'altra parte noi possiamo solo 
aver fede che il fine morale sia quello che Epicuro ricava dalla testimonianza 
dei sensi (v. Ep. @ .Menec., loc. cit.; Vita di Epic.,$ 137), se abbiamo provato che 
i sensi non ci ingannano mai. Per l'evidenza (èvdeyera), di cui qui parla Epicuro, 
v. Ep. ad Er., loc. cit., c mia nota ivi. 

© Epicuro argomenta contro gli scettici: cfr. Vita di Epic., $ 31 agg. e nota 
ivi: cfr. Ep. ad Er., $ 39; Sexr. Emp., Adr. dogm., II (Math., VII), 63 sg. 

? Leggo con la maggior parte dei codici: tò Sofat6pevov xatà tò meocpévov. 
Sui termini tecnici tò xooopévov (ciò che attende conferma) e tò dotatépevov 
(l'opinamento) v. Ep. ad Er., 50 sg. e nota ivi; cfr. Vita di Epic., $ 34. Epicuro 
vuol dire, che dato p. es. il caso tipico della torre che, vista da lontano, ci ap- 
pare rotonda mentre è quadrata, il contenuto effettivo della sensazione è che io 
percepisco una sensazione di torre rotonda (cioè a me giunge un simulacro visivo 
di tal forma) ed în questo la sensazione non mente, perchè effettivamente il si- 
mulnero che a me giunge della torre è rotondo. Però se la torre realmente sia 
rotonda o quadrata, questo è ciò che attende conferma. Rispetto a tale questione 
io posso avere due opinioni, cioè che la torre effettivamente (e non solo la mia 
sensazione di essa) sia rotonda, o no; di queste opinioni l’una o l’altra sarà vera, 
a scconda che l’esperienza la confermerà. Chi non fa tali distinzioni, può essere 
condotto a negare fede ad ogni sensazione, perchè confonderà il contenuto effet- 
tivo di essa con l’opinamento che è suo soggettivo. Sulle intuizioni percettive 
dell'intelletto (gavtactixal èriforal tijs Bravoias) v. Ep. ad Er., l. cit. 

3 Il CkoneRT, Hol, u. Men., p. 117, fondandosi sul papiro ercol. 1012, col. 59, 
crede debba leggersi qui cuvexfadeis (rifiuterai anche) invece della lezione dei 
codici di Diogene cuvtagdeiet; e più sotto tapdterg (perturbera:) invece della le- 
zione manoscritta di Diogene txBaAets (rifiuterai). Ma è dubbio se le parole che 
8Î leggono nel papiro appartengano alla citazione del testo di Epicuro o non al 
commentatore. Perciò conservo la lezione tradizionale, che del resto ha senso 
ottimo. 
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ciò che non ne ha bisogno !, non fuggirai l’errore, in quanto 
avrai conservato ogni ambiguità in qualsiasi giudizio del vero 
o del falso ?. 

18 XXV.— Se, in ogni circostanza, non riferirai ogni tua 
azione al fine naturale ?, ma, prima di fare tale indagine, ri- 
volgerai ad altro la tua scelta od avversione, discordi dalle 
tue parole saranno i tuoi atti. 

XXVI. — Dei desiderii, quelli che non importano sofferenza 
corporea se non siano compiutamente saziati, non sono ne- 
cessari 4, ma facile è dissiparne lo stimolo quando si vegga 
difficile o dannoso appagarli. 

XXVII. — Di tutti i beni che la saggezza ci porge per la 
felicità di tutta la vita, sommo sopra ogni altro è l’acquisto 
dell’amicizia °. 

XXVIII. — La medesima persuasione che ci assicura non 
esservi alcun male eterno e neppur lungamente durevole, ci 
fa massimamente persuasi della salda sicurtà dell’amicizia in 
mezzo ai mali limitati della vita °. 


1 Questo è detto particolarmente contro il soggettivismo logico dei Cirenaici. 

2 Leggo ©s tetnenxòs (codd.: Us. bot'avnenxòs) Fon néoav èpproPiaenowy xatà 
(mia corr. per codici al) xaoav xgiorv toò dedtos A pù dedds. Già il Giussani vide 
il difetto della corruzione dell’ Usener, ma non persuade il rimedio che propone, 
di leggere cioè ®s tetnenxòs e correggere poi xal (Gvpenxis) rdioav «glow. In- 
vece la correzione di xal per xatà è fra le più frequenti nei codici di Laerzio, 
per la forma abbreviata della preposizione. 

3 Cioè al fine etico, l’aponia e l'atarassia: v. Ep. a Menec.,8 133: cfr. PRILOD., 
Voll. Rhett., vol. II, p. 56, 41, 4 sg. Sudhaus, Per la dottrina v. s. Intr., p. 20 8g.; 
cfr. Mass., XXII; Lucr., III, 55 sgg.; Ep. ad Er.,8 81. 

4 V. la classificazione dei desiderii esposta nella sentenza XXX e lo scolio 
ivi (cfr. sopra Introd., p. 21); Mass., XV; Sent. vat., 33, 21; 59, 69. 

6 Per la connessione di questa sentenza con la precedente, e per ia teoria qui 
espressa v. ‘sopra Introd., p. 21 sg. s 

6 Questa sentenza non fu rettamente interpretata, onde la si considerò come 
un doppione della precedente, ciò che non è vero (v. s. Introd., p. 22: cfr. anche 
le mie osservazioni in Rendiconti dell'Ist. lomb. di sc. e lelt., 1908, p. 805). Anche 
la lezione dell'Usener non credo sia giusta: sì deve leggere con i codici àdopd» 
Aevav quà(as (Us. puAlarc). E Cicerone pure doveva avere innanzi a sè un testo in 
cui era la lezione guA(as, perchè traduce praesidium amicitine: non esattamente 
però traduce &cqdiera con praesidium. Per bene intendere il testo di Epicuro oc- 
corre tener presente i passi paralleli che citerò. Epicuro dice che la persuasione 
che il saggio ha che nessun male eterno ci attende dopo la morte (v. Ep. ad Er., 
$ 81: efr. Lucr., III, 1073 sgg.) e che f dolori della vita son poca cosa (v. Mass., 
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XXIX. — Dei desiderii, alcuni sono naturali e necessari, 
altri naturali ma non necessari ', altri invece non sono nè 
naturali nè necessari, ma nascono da vana opinione (*). 

XXX. — Da vana opinione si generano quei desiderii — na- 
turali sì, ma che non importano dolore corporeo se non sa- 
ziati — in cui è intensa passione *; e la difticoltà di dissiparli 
non viene dunque da lor natura, ma dalle stolte credenze 
umane 3. 


(*) Scolio] Epicuro stima naturali e necessari quei desiderii che ci liberano dal 
dolore corporeo, come bere quando si ha sete; naturali ma non necessari quelli 
che non sottraggono il dolore corporeo, ma solo svariano il piacere 4, come i cibi 
sontuosi; non naturali e non necessari (quelli che nascono da vana opinione) 5, 
come il desiderio di corone e di statue in proprio onore‘. 


IV), ci fa certi che la sicurezza dell'amicizia nei mali della vita può permanere 
salda. Infatti solo questa intrepidità dinanzi al destino umano può assicurarci che 
l’epicureo sprezzerà ogni pericolo ed anche la morte (v. Vita di Epic., $ 121; Sent. 
vet., 56 e nota ivi; Mass. cap., XL) pur di noa tradire l’amico; mentre l’uomo 
volgare, per timore della morte e dei mali, è spesse volte indotto a violare i più 
sacri vincoli di affetto. V. infatti le osservazioni dell’epicureo Torquato in Cic., 
De fin , I, 15, 49 e Lucr., III, 83 sg. Cfr. anche il mio commento a Mass., XXXIX. 

1 I codici di Diogene Laerzio ci dànno un testo lacunoso, e la lacuna fu va- 
riamente colmata. Però la scoperta del gnoseologio vaticano (posteriore agli Epi- 
curea dell’ Usener), in cui questa massima è riferita (Sent. vat., 20) ci ha restituito 
11 testo integro. La lezione del gnoseologio vaticano fu confermata anche dal- 
l'iscrizione di Enoanda (fr. LI Will.): va corretto dunque il supplemento dell’ Use- 
ner e la prima parte della massima deve leggersi così: tov tmtuvpòov aî pév 
elor quorzal xal &vayxatar, aî BÈ quorral pèv oÙx dvayzaiar dé xté. Secondo tale 
testo ho tradotto. Per la dottrina v. Ep. Menec., $ 127 8g.; Sent. vat., 21; Cic., De 
fin., I, 18, 45 8g. 

? Cfr. Puiton., De ira, col. 44, 9 W. 

8 Per l’interpretazione di questa massima e i rapporti con la precedente, vedi 
Introd., p. 23: cfr. Sent. vat., 68 8g. 

4 V. MHass., XVIII e n. ivi. Tali desiderli sì possono appagare solo in quanto 
non nuociono: ed anche senza appagarli la vita umana può essere felice, perchè 
il piacere ha raggiunto in quantità il massimo suo grado con la cessazione del 
dolore: v. Ep. a Menec., $ 130 8g.; cfr. Mass. cap., II. 

6 Probabilmente il testo di Diogene Laerzio è lacunoso, come mostra il con- 
fronto con ciò che precede, ove si determina sempre il carattere delle varie specie dei 
desiderii, prima di venire all'esempio: leggo perciò otite Bè quorxàs oit'àavaynalas 
(tàs maoà xevijv bébav yivopévas), be otep'vovs xal àavberdivitwv dvabéoeis: rica- 
vando le parole poste fra (> dal fine della stessa massima di Epicuro a cui questo 
scolio è apposto. 

© Per questi vani desliderii v. LucR., III, 78 sg. cit. sopra Introd., p. 18, 2: cfr. 
auche Vite di Epic., 121; Sent, vat., 64. Il motto epicureo era: « Vivi ignorato » 
(AAGE BIQXZAX). 
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iso =XXXI.— Ildiritto di natura è il simbolo dell’utilità reci- 

proca rispetto a non recar danno nè riceverne. 

XXXII. — Verso quegli animali che non poterono fermar 
patti reciproci per non ricevere nè recar danno, non v'è 
giusto nè ingiusto ?; così pure verso quei popoli che non 
poterono o non vollero fermar patti di non recare nè ricever 
danno 8. 

XXXIII. — La giustizia non è qualcosa che esista per sè, 
ma solo nei commerci reciproci, e in quei tempi e luoghi 
dove sia patto alcuno di non recare o ricevere danno ‘. 


1 Su questa massima e le seguenti che trattano del diritto, v. l'ottimo studio 
del Pricippson, Die Rechtsphilosophie der Epikureer in Arch. f. Gesch. der Philo- 
sophie, 1910, 291 sgg. Il PrILIPPSON ha mostrato chiaramente, contro l'opinione 
dei critici precedenti, che Epicuro ammette un diritto naturale, e che céufiodov 
in questa massima si deve tradurre con simbolo, espressione, e non patto, accordo. 
A conferma della tesi sostenuta dal Philippson credo utilissimo questo passo del 
papiro ercolanese epicureo 1013, col. 70 quoer yùo Agyerar 6 dvitoewros ExxArtixde 
elvar tijs xataoteo]gîjs (così integro la parte lacunosa, v. Vita di Epic., $ 187: il 
CRONERT, Kol. und Men., p. 118 invece altrimenti), értedfreo dbLactEdgpaoc* quoer dè 
révov elvar Bextixds, medi) xatmvaynacuevos: pioer dè tÙàv doetàv Buone, eredi 
cuppeoéviws: donde si vede che sono naturali secondo Epicuro quelle tendenze che 
sono utili, e si comprende pure che se Epicuro — il quale considera la virtù un 
bene non per sè (v. Vita di Epic., 138; Cic., De fin., I, 16, 53), ma per l’utile che 
ue consegue — ammette poi una tendenza naturale alla virtù; può pure affermare 
— benchè conceda che vi è un diritto naturale — che l’ingiustizia non è un male 
per sè (Mass., XXXIV). Vero è che Epicuro ha un concetto assai comprensivo e 
non troppo preciso di ciò che è secondo natura. Erra poi SENECA, Ep., 97, 15 
(USsEn., p. 321, 8 8g.), affermando come dottrina epicurea, nihil iustum esse natura. 
Bui rapporti della dottrina di Epicuro con quella dei filosofi greci che lo prece- 
dettero e seguirono, vedi il mio studio in Nuova Rivista storica, 1917, p. 464 Sgg. 
e particolarmente p. 486 sg. 

? Epicuro combatte la tesi orfico-pitagorica che vi sia una comune legge di 
giustizia fra tutti i viventi, anche verso i bruti: ‘cfr. GiamBLIcO, V. Pyth., 108; 
Emp., fr. 135 e mio commento ivi; ArisT., Eth. Nic., 1161 b 2 8g.j PoRPA., De 
abst., I, 7, p. 89, 22; III, 25, p. 221. Per la dottrina di Epicuro, anche in ciò che 
segue, v. l'epicureo Ermarco presso PorriRIo, De abst., I, 7 8gg. 

8 Sul rapporto di questa massima con le precedenti e la sua significazione, 
vw. Introd., p. 23 sgg. 

4 A ben comprendere questa massima ci ha avviati il Philippson, dimostrando 
l'errore dei critici precedenti, i quali vedevano in questa sentenza una negazione 
del diritto naturale, espressamente affermato invece già nella massima XXXI. Nep- 
pur egli però credo ne abbia determinata interamente la significazione. Non si badò 
infatti che questa massima si riconnette alla dottrina epicurea dei cvufePnxdta (di 
cui tratta Epicuro in Ep. ad Erod., $ 40, 68-73; cfr. Lucr., I, 445 8gg., 455 Sgg.), 
donde risulta che tutte le qualità morali, e perciò anche la giustizia, non sono entità 
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XXXIV.— L’ingiustizia non è per sè un male, ma per il 
timore che sorge dal sospetto di non poter rimanere occulti 
a coloro cui compete punire tali azioni. 

XXXV. — Chi ascosamente operò sottraendosi ai reciproci 
patti fermati perchè non si rechi nè si riceva offesa, non è 
possibile confidi d’occultarsi, se anche infinite volte per il 
presente s’occulti. Non può infatti sapere se ancora sino alla 
morte vi riuscirà ?. 

XXXVI. — Nell’aspetto generico il dritto è uguale per 
tutti; perchè è qualche cosa di utile nei rapporti socievoli: 
ma, per le particolari differenze dei varii luoghi e d’ogni 
maniera di condizioni, ne consegue che non il medesimo è 
per tutti il diritto ?. 

XXXVII. — Di quelle prescrizioni che son sancite come 
giuste dalla legge ‘, quella che sia confermata come utile nei 
bisogni dei comuni rapporti, ha il carattere del giusto *, sia 
essa uguale ovunque o no. Laddove invece, se alcuno stabilisca 


esistenti per sé. Epicuro combatte dunque anzitutto l'opinione di coloro i quali con- 
sideravano la giustizia come un'entità metafisica, e non come un concetto nostro 
relativo ai rapporti socievoli; tali erano Î pitagorici (v. ARIST., Met., I, 5, 985 b 23; 
ALEx. in Metaph., 75, 15 sg.: cfr. anche la polemica analoga di Epicuro contro 
i Pitagorici circa la teoria del tempo in Ep. ad Erod., $ 72 sg.) e Platone per il 
quale esisteva un xad'aùtò dixaiov, come idea nel mondo iperuranio, esistente 
per sè, contemplata dall'anima nella vita oltremondana. Per di più egli impugna 
anche l’opinione degli stoici, per i quali anche le qualità morali erano entità cor- 
poree, v. Seneca, Ep., 113, 1 sgg.: PLUT., Comm. not., 45, 2, p. 10$SL A agg. 

1 Vedi sopra n. 1, p. G6: cfr. Cic., De fin., II, 9, 28: fr. 102; Cic., De 0/7., II, 
9, 38 S8gg.; Sent. vat., 70, ed il mio studio citato sopra, in Nuova Riv. stor., 1917, 
P. 486 sg. 

2 V. Sent. vat., 7; Mass. cap., XVII. 

8 Si distingue qui il diritto naturale, di cui si parla nella sentenza XXXI, dal 
diritto particolare dipendente dui diversi bisogni determinati dalle condizioni di 
luogo e di tempo e, secondo tale criterio, sancito dalle prescrizioni di legge: cfr. 
Puirop., Voll. Mhet., I, p. 259 Sudhbans: v. anche Puiriepson, I. c., p. 326. 

4 Ho inserito nel testo le parole t@v vouuodeévtowv elvar Sexaimv che 1° Usener pone 
in calce come glossa: cfr. Mass., XXXVIII: tà vopuodévia dixaia. Quanto alla 
collocazione di queste parole nel testo greco, si osservi che non mancano in Epi- 
curo inversioni assai dure. 

6 Il carattere del ginsto non è altro che la presozione (rodAnyis) o concetto 
fondamentale del giusto a cui ai accenna più sotto, o definita dalla massima XXXI, 
cioò l'utilità reciproca di non recare o ricevere dunno: sulla prenozione epicurea 
v. Vita di Epic., $ 33: e sopra £pistola a MHeneceo, p. 41, 1. 
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una legge che ngn risulti corrispondere all’utilità dei comuni 
rapporti, essa non ha più la natura del giusto. E se, pur ve- 
nendo a decadere più tardi l’utilità di quello che venne sancito 
come giusto, durante un certo tempo però esso corrispose alla 
prenozione del giusto, durante questo tempo tale prescrizione 
non fu meno giusta, per coloro che non si perturbano per 
vane ciance, ma badano solo* alla realtà delle cose. 

XXXVIII. — Quando quelle cose che furono sancite come 
giuste dalla legge, nella pratica, senza che le circostanze siano 
mutate, appariscano non corrispondenti alla prenozione del 
giusto, vuol dire che esse non erano giuste. E quando, per 
mutate condizioni di cose, non più giovino quelle prescri- 
zioni sancite come giuste, in tal caso, esse erano giuste quando 
utili ai comuni rapporti dei concittadini, ma più tardi non 
furono più giuste, quando non più utili. 

XXXIX. — Chi nel miglior modo possibile seppe affron- 
tare l’ inquietudine che può derivare da causa esterna ?, questi 


1 Leggo con il Kochalsky &22'&zr2(ds) ele tà (coda. dXià smistova: Usener 
da ele td) nodyuara Piérovow. Per la dottrina svolta in questa e sulla massima 
seguente, v, Introd., p. 24 sg. 

2 Questa massima non fu giustamente intesa dai.critici, ed a torto anche si 
volle mutare la lezione dei codici in questa prima parte. Per tò pù daoooiv cfr. 
Taoc,, I, 36, 1 (cfr. I, 142, 4): PLUT., Cat. min., 44. Quanto al particolare amore 
di Epicuro per l’uso del neutro concreto invece di un astratto, v. sotto Appen- 
dice. Rispetto a cvotmodpevos (per cui 1’ Usener troverebbe necessario ovoter 
A&pevoc, onde sospetta di una lacuna che il Kochalsky introduce nel testo) esso 
va benissimo, purchè s’intenda nel senso di a/frontare v. Pot., 1II, 106, 4; Dion. 
Sic., I, 18. Quanto poi al senso generale della massima, a torto fu interpretata 
come di carattere politico, sia dal Philippson (intendendo tò pò daggoiv riferito 
ad &9vos che non v'è nel testo) sia da altri, fraintendendo il senso di 6uépuvia 
e &XX6pvAa. Come debbasi interpretare secondo i luoghi paralleli epicurei ho mo- 
strato in Rivista di Filol., 1915, p. 542 gg. « Chi è riescito ad affrontare nel miglior 
modo possibile l'inquietudine che può venire dalle circostanze esterne » è il sag- 
gio epicureo: v. Mass., VI sg., XIV, XVIII, XL. Che egli si faccia affini tutti gli 
esseri (per il nentro v. Mass., I) pari a lui in aferassia è detto nell’Epistola a 
Meneceo, $ 124: tali sono i saggi e gli dèi. Verso i non saggi ed il volgo l’epi- 
cureo, per senso d’umanità, si comporta come se non fossero a sè affini, ma neppure 
a sè del tutto alieni. Dai malvagi, dai nemici (v. fr. 59) e dagli animali nocivi (cfr. 
Ermarco in Porpu., De abst., I, 10 dXiogvAov téwv) si difende quanto può. Per 
il senso di éuépviov e &XX6qpvAov, oltre i passi epicurei riferiti nello scritto ci- 
tato sopra, v. anche Epicr., Man., 33, 3; M. Auret., VIII, 26. La dottrina epi- 
curea tende a stabilire una comunità di saggi che per la loro atarassia ed il 
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si rende affini tutti quegli esseri che è possibile renderci 
affini, e quelli che non è possibile li ritiene tuttavia non as- 
solutamente da sè alieni. Con tutti quelli poi per cui neppur 
questa attitudine gli fu possibile, evita d’entrare in rapporto 
e, per quanto è utile, li tiene da sè lontani !. 

XXXX.— Coloro? che seppero procurarsi la maggior sicurtà 
dai vicini, vivono anche fra di loro vita soavissima, perchè 
nella maggior fiducia #; e, pure avvinti dalla più stretta inti- 
mità, non piangono la morte prematura del [caro] defunto 
come se fosse degno di commiserazione ‘. 


vincolo di saggezza godano della maggior fiducia gli uni verso degli altri: vedi 
Mass., XVI, XL, ed Ep. a Menec., 185 (tò Sporov cavtà). Su questo foedus sapien- 
tium v. Cic., De fin., I, 70 e le mie osservazioni in Rivista di Filol., 1909, p. 78. 
Simile è Il concetto di DemocRITO, fr. 107 D: « Amici (g(X01) non sono tutti i con- 
giunti, ma quelli che con noi consentono nel concetto dell’utile comune », cfr. 
fr. 286 D. Questa massima, intesa così nel suo vero senso, si ricollega perfetta- 
mente alla seguente, con cui ha anche nell’espressione verbale evidenti punti di 
contatto. 

1 Leggo tEwetoato (efr. PorPH., De abst., I, 10, p. 93, 2, e PRILIPPSON, loc. cit., 
p. 304 n.) Sca toùto Zuartedès rodttev. 

8 Cioè, i saggi epicurei: v. s. Massima prec. 

8 V. Mass., XXVIII. 

4 Le ultime parole oèx @dugavto ®s meds EAe0v tiv Tod tedeut“oavTtOS mooxata- 
oatoeogpfiv, furono corrette variamente; per xeds EAeov (che il CronERT, RÀ. Mus., 
1907, p. 181 vorrebbe correggere in ©s nedpuorgov, altri altrimenti) cfr. Puitop., 
n. onpelov, p. 25, 5 8g. G. ds reds Tò paveodv (per ÈXeos cfr. EuR., Or., 832). Ogni 
dubbio poi cade, se si considera la dottrina epicurea: Epicuro infatti concede che 
il saggio pianga la morte del suoi cari (contro la dottrina stoica dell’apatla del 
saggio, v. PLUT., contr. Ep., p. 1101 a, e mie osservazioni in Atheneum, 1915, p. 57 
8gg.) ma per il naturale dolore che proviamo della loro perdita, non già perchè 
siano oggetto di compassione quanto alla loro sorte; giacchè il morire non è nulla 
per il saggio (Mass., 1I) e nulla deliba dalla sua felicità (Mass., XX); Lucr., III, 
867 nec miserum fieri qui non est posse. Questi compianti sono solo propri degli 
stolti e come tali li ritrae Lucrezio, III, 894 sgg. ‘Ham iam non domus accipiet 
te laeta... misero misere’ aiunt ‘omuia ademit Una dies infesta tibi tot praemia 
vitae? Illud in his rebus non addunt:* nec tibi earum Jam desiderium rerum super 
insidet una?. Cfr. Sent. vat., 66. Utile è pure confrontare PLat., Phaed., 68 E sg. 


EPISTOLA AD ERODOTO 


INTRODUZIONE: ARGOMENTO DELL’EPISTOLA 


Epicuro AD ERODOTO SALUTE 


O Erodoto, per coloro che non possono studiare intenta- 
mente ogni mio scritto intorno alla natura, o leggere con 
diligenza le opere maggiori che composi, per essi appunto ! 
preparai un compendio di tutta la mia dottrina, perchè ab- 
biano è tener bene a mente almeno? le dottrine principali, 
ed applicandosi allo studio della natura, possano giovarsene, 
di volta in volta, nelle questioni più importanti. Ma è pur 
necessario che anche coloro i quali progredirono sufficiente- 
mente nella conoscenza dell’intera mia dottrina, ricordino 


1 Si deve seguire la lezione dei codici aùtots [Usener div ts]: (rageoxevaca), non 
solo infatti il costrutto tots pi) Svvapévors-attots trovasi in altri scrittori, (v. THuc., 
III, 18, 5: Lvs., 16, 11 ecc.), ma è singolare che non si sia visto che simili costrutti 
sono particolarmente cari ad Epicuro: v. Mass. cep., XXXIX, XXX, XXXII, 
XXXVII: Ep. a Er.,8 50; a Men., $ 123, fr. 79. Inoltre Epicuro non disegnò solo di 
comporre il Grande compendio, a cui qui si accenna, ma effettivamente lo compose. 

2 Inserisco nel testo, come fa il Kochalsky, la correzione ye (Botdv), proposta 
dall’ Usener in nota. Il ye infatti, oltre a dar ragione del 56 che trovasi nel più 
antico codice di Diogene ed in altri, giova anche a distinguere il contenuto del 
Grande compendio da quello di quest’epistola. Nel Grande compendio erano rias- 
sunte sia le dottrine generali sia le particolari, cosicchè chl l'avesse letto doveva 
ricordare almeno le prime. In quest’epistola invece vi sono solamente le dottrine 
capitali: essa è rivolta ngli epicurei già progrediti, per facilitare loro la ricapi- 
tolazione del sistema nelle lince fondamentali (v. 68 45, 68, 83). 
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per sommi capi lo schema complessivo di tutta la trattazione. 
Infatti dell’intuizione del tutto abbiamo frequente necessità; 

di quella dei particolari non altrettanto. Occorre dunque 
rifarsi all’intera dottrina ', ed assiduamente rammemorarne 
quel tanto che basti a ritrarne l’intuizione essenziale delle 
cose, e donde si possa derivare la minuta conoscenza dei 
particolari, quando si siano ben compresi e ricordati i linea- 
menti più generali. Infatti anche per colui che della dottrina: 
sia compiutamente edotto, la massima perfezione consiste in 
questo, cioè, nel sapersi rapidamente servire delle intuizioni 
(non solo delle teorie particolari ma anche delle universali) * 
riassunte in semplici formule e massime elementari. Poichè 
non è possibile abbracci compiutamente il successivo svol- 
gimento della complessa teoria, chi non sia capace di rias- 
sumere in succinte massime nella sua mente ciò che sia 
stato anche parte a parte minutamente conosciuto. E poichè 
tale metodo è utile a tutti coloro a cui è famigliare lo studio 
della natura, io che proclamo l’assidua occupazione in questa 
indagine, ed in tale norma‘ massimamente trovo la tran- 
quilla serenità della mia vita, ho per te composto, qualsiasi 
possa esserne il valore, anche questo compendio e riassunto 
per sommi principii di tutta la mia dottrina. 


1 Riferisco &n' èxelva a tà 5a di qualche linea sopra, e leggo fadioréov pèv 
otv èn'Exelva xal [Gs] cvveyis Èv ti pviun xté. 

2 La lezione dei codici (tò tai èmforats 8EEws Bbvactar xoffotar xal mods Grià 
GStorysiouata xal povàs cvvayopévov) è corrotta, e la correzione dell’Usener éxdotoyv 
per xat difficilmente si spiega, e per di più lo obbliga a mutare anche cuva- 
yopévov, non sospetto e confermato da èureouiafieiv che segue, (cfr. anche $ 68, 
p. 22, 11 US., e partic. $ 82 extr. xepaZaumdéotara trtetunpéva == cuvay6peva) in 
&vaopévov. Quale debba essere la correzione credo risulti da ciò che precede 
e segue, La perfetta conoscenza di una dottrina richiede che la si possa abbrac- 
ciare tutta nei particolari e nelle teorie generali, come dicesi subito dopo. Ed 
anche prima Epicuro ha affermato che è più necessario avere una idea chiara 
del complesso che delle parti; dunque la perfetta conoscenza dovrà includere 
l’uno e l’altro genere dt sapere. Mantengo perciò in tutto la lezione dei codici, 
solo inserisco (regl t&v xatà Léooc xal reol tiv BA0v), innanzi a mods &rAd. Tali 
omissioni sono assai frequenti nei codici di Laerzio. 

8 Leggo tovoit(og) &v (cfr. Vita di Ep., $ 23; Sent. vat., 76), invece della le- 
zione corrotta dei codici vò rovrov. L'errore venne per omissione del compendio. 
Epicuro ama tale abbondanza di participi, v. fr. 10: e qui sotto 8 68; 52 (p. 13, 
10 sgg. Us.) 
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I 


NORME DA SEGUIRSI IN OGNI INDAGINE. 


Primieramente, o Erodoto, convien renderci conto del si- 
gnificato fondamentale delle parole‘, per poterci ad esso ri- 
ferire come criterio nei giudizi, o nelle indagini o nei casi 
dubbi: se no senza criterio procederemo all’infinito nelle 
dichiarazioni ?, o useremo parole vuote di senso. 

Infatti, per avere un criterio di giudizio a cui riferirci nei 
casi dubbi o nelle indagini o nei giudizi, è necessario badare 
sempre al significato primitivo per ogni vocabolo, senza avere 
bisogno ancora di particolare dichiarazione. Così pure bisogna 
scrutare sempre le sensazioni che riceviamo d’ogni cosa ? ed in 
generale le intuizioni presenti, sia dell’intelletto, sia di qual- 
sivoglia dei criteri 4, come pure la testimonianza effettiva dei 


SI notl che il significato fondamentale d’ogni parola, secondo Epicuro, co- 
stituisce sempre la prenozione di un oggetto, prenozione (x6Anyic) che si forma 
per la memoria di sensazioni di esso ripetutamente avute (v. Vita di Ep., $ 33). 
Perciò Epicuro è avverso alle definizioni (v. infra $ 72 sg.: cfr. fr. 61), che trova 
superflue o capziose. 

2 àmobderxvvovorv: non mi pare lo si sia interpretato giustamente nel senso di 
dimostrare: lo atesso dicasi per &rmodelEeis che segue; e neppure credo si sia ben 
reso il vero senso di tutto il passo. Vedi infatti la nota precedente e confronta la 
testimonianza raccolta dall’Usener, p. 189, 10 sg., ove dicesi che è impossibile di- 
chiarare il significato di tutte le parole e vano dichiarare solo quello di alcune. 
Per Epicuro basta si segua il senso fondamentale delle parole, corrispondente 
alla prenozione che è uno del criteri del gindizio (v. n. pr.): se a tal metodo non ci 
atteniamo, o non ci faremo intendere, o dovremo ogni volta dichiarare il signifi- 
cato del vocabolo che usiamo, procedendo così all'infinito. Per di più non avremmo 
alcun criterio per stabilirlo, perchè tale criterio può essere dato solamente dalla 
prenozione che la parola suscita in noi (v. $ 73: Vila di Ep., $ 94; 33). 

3 Leggo: Ètu te (Arndt: codd. elte) tds alotioeu del nadvtwv (codd. névta) 
negiv. Per la min correzione adviov, v. Ep. a P'itocle, $ 88 tò pévtor qavraoua 
Exdotov snentéov. L'espunzione di xatà, dinanzi ad alodfogw, è necessaria, perchè, 
ritenendolo, il testo contradirebbe alla dottrina di Epicnro: infatti le sensazioni 
sono pur esse fra i criteri, dunque le sensazioni dovrebbero serutinare se stesse, 
ciò che Epicuro non ammette; onde, ritenendo il xata qui, bisognerebbe supporlo 
caduto dinanzi a tag ragovoas ed a tà Vader. rdin, come voleva Il Gassendi. 

4 Cfr. 8 51: circa le intuizioni intellettive (8rxBoral vîjs Stavolas) v. Vita di Ep. 
$ 91 e nota Ivi: cfr. Giussani, Studi Lucr., p. 171 sgg. Sui criteri di giudizio, se- 
condo Epicuro, v. Vita di Ep., ibid. 
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sensi interni, per aver modo di determinare ciò che deve aver 
conferma‘ e ciò che non cade sotto i sensi. 


II 


PRINCIPII FONDAMENTALI DELLA DOTTRINA FISICA. 
DELL'UNIVERSO E DI CIÒ DI CUI SI COMPONE. 


Ed ora, secondo queste norme, dobbiamo procedere a 


considerare le verità che non cadono sotto i sensi ®. Ed anzi- 
tutto, che nulla s’origina dal nulla ?; perchè ogni cosa na- 
scerebbe da qualsiasi cosa, senza bisogno di alcun seme ge- 
neratore. E se ciò che dispare si dissolvesse nel nulla, tutte 
le cose sarebbero ormai perite, perchè, nelle singole dissolu- 
zioni, si sarebbe ridotta al nulla la materia che le costituiva 4. 
Ed altresì non è dubbio che l’universo fu sempre quale 
è ora, e sarà tale sempre; perchè non vi è nulla in cui 
possa mutarsi; infatti oltre il tutto non vi è nulla, che possa 
penetrandovi produrvi mutazione °. : 


- 


1 tò nooopévov: v. sotto $ 50 8gg.; Mass. cap., KXIV; Vita di Ep., $ 84. Ciò 
che attende conferma, è l’opinamento che noi aggiungiamo ad una percezione avuta 
dal senso, opinamento che può essere vero o falso, secondo che l’esperienza lo 
confermi o no: vedi mia nota ad Ep. a Pitocle, 8 88. 

2 Che qui si tratti dei principii fondamentali della fisica, secondo Epicuro, ri- 
sulta dal $ 45. Epicuro distingue le verità che cadono sotto i sensi da quelle che 
la ragione determina procedendo dai fenomeni sensibili: p. es. l'assioma che nulla 
sì origina dal nulla, ecc. Sul valore d’entrambe vedi $ 62 extr. 

8 Questa proposizione e quella che segue erano già enunciate da EMPEDOCLE 
(fr. 8 sgg.) e da AvassacoRa (fr. 17): cfr. DEMOCRITO, A 1, p. 13, 20. Per la dottrina 
epicurea, vedi Lucr., I, 150 sgg. Nel testo di Epicuro il Crénert crede sia caduto 
(oòdè pielgetar ele tò pù Bv): «e che nulla perisce nel nulla ». Ma probabilmente 
Epicuro omise qui, come altrove, in testi compendiosi (v. i miei Studi plutarchei 
in Riv. di Filol., 1916, p. 270 8gg., € qui sotto $ 41, p. 76, n. 8), un termine del ragio- 
namento che facilmente poteva sottintendersi, 

4 Cfr. Lucr., I, 225 sgg. Secondo Epicuro le cose che apparentemente si 
distruggono, si dissolvono nelle particelle elementari (atomi) indistruttibili, e da 
esse si costituiscono poi altre nuove cose: cfr. $ 41; 54. 

6 Sulla lezione del testo e la dottrina epicurea in questo punto, v. l'Appendice. 
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Ed è certo ancora (*) che l’universo consiste (dei corpi e 
del vuoto) *. Infatti che i corpi esistano attesta universal- 
mente ? di per sè, la sensazione, che deve esserci fondamento, 
come già ho detto, per procedere ragionando all’induzione 
delle verità che non cadono sotto i sensi. Ed è pur neces- 
sario che esista lo spazio, che noi chiamiamo vuoto e luogo 
e natura intattile *, altrimenti i corpi non avrebbero dove 
stare nè per dove muoversi, come di fatto vediamo si muovono. 

Però oltre ai corpi ed al vuoto, non v’ è nulla che si possa 
neppur pensare (come concepibile o per analogia con le cose 
concepibili) sotto specie di cose per sè esistenti, e non come 
quelle che diciamo proprietà concomitanti o contingenze dei 
corpi e del vuoto 4. S’aggiunga (**) che dei corpi gli uni sono 


(*) ScoLio] Questo dice anche nel «Grande compendio », verso il principio, e 
nel primo libro dell’opera « Della natura ». 

(**) ScoLio]) Questo ripete anche nel primo libro dell’opera « Della natura », nel 
decimoquarto e decimoquinto e nel «Grande compendio ». 


1 Nei codici mancano le parole (copara xal téros), introdotte dall’ Usener. 
Recentemente però parecchi critici, fra cui l’Arndt ed il Kochalsky, ritennero 
che il testo di Epicuro possa atare senza questa integrazione: essi credono dunque 
debba solo mutarsi tò xév goti, in tò adv Eou (il tutto esiste). A torto però: in- 
fatti sarebbe strano che Epicuro dimostrasse l’esistenza del tutto dopo averla 
tacitamente ammessa prima, quando dimostrò l’immutabilità di esso. Per di più 
l'integrazione è confermata dall’Epistola a Pitocle, $ 86 (tò rav cbpata xal avapng 
quos ètotiv). S'aggiunga anche il confronto, già veduto dall’ Usener, con Doxocnr., 
p. 581, 20, &tL (tÒ) n&v gori copa(ta xal xevév) (così infatti deve leggersi questo 
passo, perchè per Epicuro il tutto non è costituito dalla sola materia corporea): 
qui dunque l’omissione è solo parziale, ma ciò che vi è di più che nei codici 
di Laerzio comprova la lacuna segnata e colmata dall’ Usener. Per la dottrina 
v. anche fr. 14 sg.; SexT. Ewp., Adv. dogm., lI, 329; Lucr., I; 419 8gg.; 209 sgg.; 
329 Sgr. 

2 en révrov: cfr. Lucr., I, 422 sgg.: Corpus... per se communis dedicat esse 
sensus, Per il carattere universale di certo attestazioni del senso v. sotto 6 82: 
cfr. Ep. a Menec., $ 123; lDHitiweson, De Philodemi libro... x. onuelov xal onpuer 
doeov, p. 28 8g. 

8 Epicuro usa promiscuamente le parole t6ros (spazio), xevév (vuoto), xbca 
(luogo) e &vapàs quos (natura intattile); ctr. DoxoGR. 918, 1; LucR., I, 426; 334. 

4 Epicuro, dopo aver dimostrata l’esistenza della materia e del vuoto, afferma 
che nulla esiste per sé che non sia materia o vuoto; tutto quanto esiste infatti, 
è o materia o vuoto o accidente della materia e del vuoto. Per la teoria epicurea 
v. Lucr., I, 430 8gg., e sotto S 68, p. 101 ag. Eric., x. puo. ap. Gomp., Wiener Stud., 
1, p. 28, 13. Epicuro cvidentemente obbictta anzitutto contro Ilatone e la teoria 
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complessi, gli altri elementi di cui quelli risultano: e questi 
sono indivisibili [atomi] ed immutabili, — se è vero che le 
cose universe non debbano ridursi di mano in mano al nulla, 
ma debbano essi [atomi] permanere indistrutti nella dissolu- 
zione dei complessi! — di natura compatta, perchè * infatti 
non possono esser divisi in nessun modo ed in nessuna parte 
del loro corpo. Perciò i primi elementi debbono di necessità 
essere sostanze corporee indivisibili. 

Ed ancora: l’universo è infinito. Infatti ciò che è finito 
ha un'estremità, e questa estremità è tale rispetto a qual- 
cos'altro *; perciò non avendo alcun limite estremo non ha 


delle idee, come essenze esistenti per sè; così pure contro ogni teoria spiritua- 
lista che ammetta essenze incorporee (che non siano il vuoto) come l’anima, $ 67. 
Quanto alla lezione del testo, arbitrarie sono le correzioni dell'Usener, del Ko- 
chalsky e di altri: deve leggersi con i codici: &s xad'Sias quoes raufavépeva 
xal pù 65 tà Tovtov cvuatopata 7 cvufefinxéta Aeyfpeva: infatti per ©s cfr. 
8 68 sgg., quanto poi al neutro plurale esso viene per costruzione a senso, dato il 
valore collettivo di.oùtév precedente; cfr. Massime cap., VI: &yaftòv de div. 

1 Per la prova dell’indivisibilità degli atomi, desunta dall’assioma che nulla 
si distrugge nel nulla, v. $ 54: Luca., I, 485 sgg. e le testimonianze raccolte dal- 
l’Usener, p. 191 8gg. Anche qui credo si possa tenere il testo manoscritto. Certo 
erravano gli antichi editori che, conservando la lezione dei codici (4XA'loytovta 
bropéverv), riferivano loyvovta a névta: v. infatti Lucrezio, I, 518 sgg. Materies 
igitur solido quae corpore constat Esse aeterna potest cum cetera dissoluantur: 
cfr. $ 64. È possibile però che la lezione sia esatta, purchè si riferisca ioyvovta 
a tavta (gli elementi indivisibili) che è Il soggetto della proposizione precedente 
e di quella che segue. Ove il testo si dovesse ritenere corrotto, credo la più age- 
vole correzione sarebbe leggere ioyu6v ti... (cfr. $ 64), «ma che qualche cosa di 
indistruttibile (loydov: cfr. $ 54 tu... otegedv xal dbikAiurov) permanga nella dis- 
soluzione dei complessi»; cfr. Luca., I, 578 sgg. 

2 Leggo ola di (codd. &rav: Usener Svta): l'errore sarebbe venuto per il con- 
sueto iotacismo, donde poi AI fu letto N. Le ragioni dell’indivisibilità degli atomi 
son dune: anzitutto essi hanno bensi parti, ma tali che non possono esistere se- 
parate dal tutto (8 58 sgg.: Afr., I, 3, 18), in secondo luogo non vi sono inter- 
stizi vuoti (AgT., 1. cit.). Ciò indica la duplice espressione che usa Epicuro in 
questo passo Sxy f Sxws. Così pure Lucrezio distingue la simplicitas dalla soli- 
ditas come qualità degli atomi: cfr. anche 8 54: oteoedv xal dbidiutov. 

8 L’USsENER (p. xvit1) crede sia caduto qui un membro del ragionamento, che 
ricostituisce così: (dXXà uùv tò rv cò mao’ Eteodv ti demgelta:) (« ma il tutto non 
si può considerare rispetto qualcos'altro da esso distinto ») cfr. Cic., De div., II, 
50, 103, e con lui s'accordano i critici. Forse però qui, come altrove (v. 8. p. 74, 
n. 3), Epicuro, nel riprodurre in forma compendiosa l'argomentazione, omise un 
membro del ragionamento che poteva facilmente sottintendersi). Per la dottrina 
efr. Lucr., I, 051 sgg.: II, 104, 8 sgg.: Eric., fr. 63. 
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fine; non avendo fine deve essere infinito, e non limitato. 
Per di più, il tutto è infinito per la moltitudine dei corpi e per 
l'estensione del vuoto 4. Infatti se infinito fosse il vuoto e limi- 
tati i corpi, questi non potrebbero persistere in nessun luogo 
nia sarebbero tratti qua e là, dispersi per l'infinito vuoto, 
perchè non sostenuti da altri, nè rimbalzati indietro dagli 
urti ?. E se invece fosse finito il vuoto, i corpi infiniti non 
potrebbero esservi contenuti. 

Per di più: quei corpi che sono indivisibili [atomi] e com- 


patti, e che costituiscono i complessi, ed in cui questi si 
dissolvono, hanno inconcepibile numero di forme *: perchè 
non sarebbe possibile che tante differenze [quante sono dei 
complessi] risultassero dalle medesime forme [di atomi] deli- 
mitate di numero. E di ciascuna di tali forme vi è un nu- 
mero assolutamente infinito di atomi, mentre per il numero 
delle forme loro sono non già infiniti, ma solo di numero 
inconcepibile (*). 


(*) ScoLro] Infatti, più sotto [$ 56], dice che la divislbilità non si estende all’in- 
finito: ed aggiunge [che le forme degli atomi sono di numero limitato]: poichè 
le qualità possono mutare, anche se si stabilisce un limite pur alla grandezza 
di essi atomi [8 56} 4. 


1 Sull’infinità della materia e del vuoto, v. Lucr., I, 1008 sgg.: 984 sgg. 

2 vaxords, non àvtixonds, come vorrebbe correggere il Cronert, perchè alla 
dispersione degli atomi si oppongono appunto quegli urti che li respingono in alto 
dal moto iniziale di caduta (cfr. Umegeldovia che precede). 

8 Su questa dottrina e ciò che segue, vedi le mie ricerche in Atti della R. Acc. 
delle scienze di Torino, vol. XLVII, sed. 21 aprile 1912, p. 13 8gg. dell'estratto, 
e cfr. qui sotto n. 4. 

4 Questo scolio diede origine a variissime interpretazioni e correzioni del te- 
sto, di cui nessuna raggiunse il suo scopo, come mostrai nel mio studio citato 
sopra (n. 3). Non si vide infatti che la spiegazione della seconda parte do- 
veva cercarsi nel testo di quest’epistola stessa ($ 56) a cui lo scoliasta si rife- 
riva. Leggo dunque Aéyer dè (codd.: Afyew 86 Usener), trerd) al rouéintes pera- 
PaXXovtar (x)el (eì codd.: cfr. una simile corruzione in $ 50, p. 16, 4 Us. e 8 78, 
p. 29, 14 US.) puédrer tie xté, Il testo così corrisponde all’argomentazione del 8 56, 
ove si combatte la dottrina di Democrito. Infatti Democrito (v. A 9 Dlels, IIS, 
P. 4, 21 8gg.) credeva cho fossero infinite le forme atomiche, perchò solo in tal 
miodo pensava si potessero spiegare le continue mutazioni di qualità nei corpi 
composti. Epicuro invece ammette infinito il numero degli atomi (v. 8. $ 41 8g.), 
ma n0n infinito, bensì solo inconcepibilmente grande, il numero delle forme loro. 
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Gli atomi (*) poi, sono in continuo moto sempre * (e gli uni 
cadono perpendicolarmente, gli altri declinano spontanea- 


(*) ScoLIo] Più sotto [$ 61) aggiunge che essi si muovono con ugnale velocità, 
perchè Îl vuoto lascia ugualmente passare senza ostacolo i più leggieri ed i più 
pesanti. 


Infatti, come dice poi Epicuro ($ 56) e ripete qui lo scollasta, l'ipotesi democritea 
non è necessaria per spiegare le variazioni di qualità dei corpi composti, che 
Epicuro spiega sia con le mutazioni soggettive del senziente, sia con la iodifi- 
cazione dell'ambiente esterno, sia con la diversa disposizione degli atomi e con il 
variare dei loro moti nei corpi percepiti. Per di più tale ipotesi è inconciliabile con 
il concetto di atomo, perchè infinita varietà di forma implicherebbe grandissima 
varietà di grandezza (v. Lucr., II, 478 sgg.), e se si ammette, come Democrito ed 
Epicuro ammettono, che la divisione non proceda all’infinito, e cioè si parte da un 
limite di grandezza degli atomi non infinitamente piccolo, si dovrebbe supporre che 
possano aversi atomi di infinita grandezza, affinchè a procedere dal minimo limite 
di grandezza si abbia il conveniente divario dì dimensioni necessario a compren- 
dere infinite variazioni di forme. E di fatto, secondo le nostre fonti, Democrito 
avrebbe ammessi atomi grandi come mondi (Dem., A 47); Epicuro invece nega 
($ 56 e lo scolio a p. 79) che gli atomi possano raggiungere il limite della visi- 
bilità: cfr. anche Lucr., II, 495 sg.: formarum novitatem corporis augmen Snbse- 
quitur. Quare non est ut credere possis Esse infinitis distantia semina formis, Ne 
quaedam cogas immani marximitate Esse, supra quod iam docu! non posse probari: 
e ibid., 481 sg.: quod si non ita sit... semina quaedam Esse infinito debebunt 
corporis auctu. Risulta chiarita così la dottrina a cui si allude nella seconda parte 
di questo scollo. — Nella prima parte invece, si esclude che si possono dare infinite 
differenze di forme negli elementi primi supponendo che la variazione delle loro 
dimensioni avvenga in piccolezza, ciò che dicesi impossibile, perchè Epicuro (vedi 
$ 56) nega la divisibilità all'infinito della materia, contro l’opinione di Anassa- 
Gora e di altri. Nota che adtés va riferito ad al ditouor (come del resto nello 
scollo seguente), che è il soggetto della frase a cui lo scolio è apposto (armegl- 
Anto: [al ditopor]). 

1 Il testo di questo passo, assai discusso, così sì legge nei codici: xvofvral 
te cuverbs al ditopor tòv albva, xal al pèòv els paxoav &r°èXiMXwv duotduevai, al 
dì aùtòv tèv nadpòv loyovow, Stav tiymor tf meourioxi xexAiuévat # oteyatbuevar 
ragà tiv miextixiyv. L’Usener segna una lacuna, dopo tèv alòva, fin cui si indi- 
casse il primo genere di inoto, cioè il moto di caduta per gravità, e propone di 
leggere aò Invece di aùrdv, ed toyovoar invece di toyovow. Il Kochalsky accetta 
at e la lacuna, ma la pone dopo Suotapevar, colmandola così: (xatà ot&èunv tal 
tò «ito gpégovtar). Tale integramento però è poco prudente, perchè secondo Epi- 


.curo non sempre îl moto di caduta è perpendicolare, ammettendosi la deviazione 


per clinamen (v. Lucr., II, 246 8gg.: AtT., I, 12, 5). Il Giussani (v. II, 169) ed il 
Tescari invece non ammettono lacuna, credendo che Epicuro: « descriva la con- 
dizione di fatto e solo distingua fra rimbalzi lontanissimi, lontanucci e vicinis- 
simi», e quanto al testo correggono aùtoò (Brieger) invece di aùtév, ed toyovoar 
invece di toyxovorv. Orbene, quantunque fio sia quanto mai disposto a conservare 
intatti i testi manoscritti, credo tuttavia che le probabilità di una lacuna in questo 
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mente dal moto retto, gli altri rimbalzano per l’urto; di questi 
poi gli uni nel loro moto) divergono lontani fra loro, gli altri 
trattengono questo stesso rimbalzo, quando siano respinti ‘ 
dagli atomi che ad essi s'intrecciano, o quando sono contenuti 
da altri atomi fra loro intrecciati. E questo avviene, perchè il 
vuoto che separa gli atomi gli uni dagli altri, non può, per la 
sua propria natura, opporre ostacolo alla loro caduta: e d’altra 
parte la loro insita solidità e durezza fa che urtati rimbal- 
zino, finchè l’intreccio atomico non li respinge indietro dal 
rimbalzo. Questi moti poi avvengono ab aeterno 2, perchè 
eterni sono gli atomi ed il vuoto (*). 

E questo che si è detto, di sì grande importanza, purchè 
tutte queste dottrine si tengano bene a mente, offre come fon- 


* Scocio] Più sotto ($ 54) aggiunge che gli atomi non hanno neppure qualità 
alcuna, fuorchè forma, grandezza e peso: e che il colore muti secondo la dispo- 
sizione degli atomi, dice nei « Dodici principii elementari », e aggiunge che essi 
non possono avere qualsiasi grandezza [$ 55 sg.], perchè mai atomo divenne visibile 
al senso [$ ‘56]. 
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passo, siano parecchie; infatti: 1) l'intrusione di uno scolio produsse anche altrove 
lacune in queste epistole: 2) coloro che non ammettono la lacuna, correggono il 
testo manoscritto in ciò che segue: ora è invece probabile che l'irregolarità del 
costrutto provenga non da corruzione, ma da caduta di una frase, e che perciò 
il supporre una lacuna sia ancora il rimedio più prudente, purchè la si sappia 
colmare in modo che non esiga altra correzione: 3) che Epicuro esponesse qui 
tutte le varie forme di moto, e perciò anche quello per clinamen (che mi pare a 
torto dimenticato qui dall’Usener e dal Kochalsky) è molto probabile, non solo 
perchè dal $ 46 risulta che nei $5 precedenti si erano indicate le dottrine capitali 
della fisica, sufficienti a darne un rapido schema riassuntivo, ma anche perchè 
del clinamen non si parla in nessun altro luogo dell’epistola, cosa questa assai 
singolare, trattandosi di teoria importantissima, nè vedo se ne potesse parlare 
se non qui. Credo dunque si dcbba ricostruire presso a poco così il testo: xtvoùvtal 
te... al ditopsor Tòv aliva xal al pèv (xatà oté0unv, ai dè xatà smaoéyuAiaw, al dè 
nxatà xaipév. tovtav dé, al uèv péoeovtar) els paxgdv dr’4i}MAmv duotdpevai, al 
bè aùtòv tòv nadpòv toyxovow xté. Su questo testo ho condotta la mia traduzione. 
Il mio integramento poi si fonda sulla testimonianza di Aezio citata sopra. 

1 Epicuro qui distingue (come osserva giustamente il Brieger) due sorta di 
complessi atomici, la prima (a cui appartengono i corpi solidi) composta di atomi 
fra loro direttamente intrecciati: l’altra (a cui appartengono i fiuidi) composta 
di atomi non intrecciati e che, per rimanere uniti, debbono essere circondati da 
altri atomi intrecciati fra loro: così p. es. l’anima, che è un fluido, è contenuta 
dal corpo che fa da contenente (tà oteydtovta), v. 8. $ 660. 

2 V. Lucr., II, 80 sgg.: Cic., De fin., 1, 6, 17. 
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damento l’adeguato schema riassuntivo di quanto si deve pen- 
sare della natura delle cose esistenti *. 

Ed ancora, i mondi sono infiniti, sia quelli simili al nostro, 
sia quelli dal nostro dissimili ?. Perchè gli atomi, che abbiamo 
testèò dimostrato essere infiniti, percorrono anche i più lontani 
spazi. Ed in verità quelli opportuni a dare origine ad un 
mondo od a costituirlo, non possono essere esauriti nè da 
un solo mondo, nè da un numero finito di mondi, nè da 
quanti mondi sono simili, nè da quanti sono ad essi diversi. 
Nulla dunque s’apporrà a che i mondi siano infiniti. 


III 


DEI SIMULACRI E DELLA VISTA. 


Vi sono poi delle immagini che hanno la medesima figura 
dei corpi solidi; ma che per loro sottigliezza superano di 
gran lunga le cose che vediamo. Infatti non è punto im- 
possibile che si formino, nell'ambiente a noi esterno, tali 
emanazioni e complessi opportuni a riprodurre le parti cave 
o piane, e similmente efflussi che conservino la disposizione 


1 Leggo: tòv lxavdv turov drofarier ts (codd.: (tals neol) tic US.) tv dvrov 
quos tmivolas (f: Erivolars codd.): cfr. infatti $ 35: tòv TUmov vis bAns meayua- 
telag: per UroféXisr v. Ep. a Pitocle, $ 90. 

? Dimostrato che tutto quello che esiste è vuoto e materia, e che ambedue 
sono infiniti, ne trae un corollario, che infiniti debbano essere i mondi: cfr. sotto 
$ 73: Ep. a Pitocle, $ 89: Lucr., II, 1052 sgg., e le testimonianze raccolte dal- 
l’USENER, p. 214, 13 8gg. 

8 Per Epicuro, la percezione visiva avviene per mezzo di immagini (timo) 0 
simulacri (simulacra — come traduce Lucrezio il termine tecnico, eltòwAa, di Epi- 
curo), che giungono al nostro occhio dipartendosi dall'oggetto percepito. Essi sono 
uno strato sottilissimo e superficiale di atomi dell’oggetto stesso, che si stacca 
dal corpo, per i continui urti che questo riceve dagli atomi esterni in perenne 
moto. Tale strato atomico, conserva le particolarità che aveva nel corpo, cioè ne 
riproduce sia il rilievo, sia i moti atomici dai quali deriva la sensazione del co- 
lore. Su questa dottrina epicurea, v. le testimonianze, p. 220, 13 sg. Usener: Lu- 
crezio, IV, 29 Sgg.; v. anche R. ScHONE, Damianos Schrift tiber Optik, mit Ause 
stgen aus Geminos, Berlin, 1897, p. 24: cfr. CRONERT, RA. Mus., 1907, p. 128. 
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e la successione che gli atomi avevano nei corpi solidi. Queste 
immagini chiamiamo simulacri (etò04a). 

— Si badi poi che il movimento il quale avvenga attra- 
verso al vuoto senza alcun ostacolo di urti, compie ogni 
percorso immaginabile con impensabile velocità: infatti sono 
gl’intoppi o l’assenza di essi che ci si rivelano sotto la specie 
di velocità o di lentezza. E veramente ' non è in alcun modo 
possibile che anche il complesso corporeo in moto che ve- 
diamo giungere a noi, percorra nei tempi solo concepibili 
mentalmente le molteplici traiettorie [che percorrono i suoi 
atomi) (questo infatti non solo è inconcepibile, ma in tal caso 
tale corpo, mentre viene tutt’insieme in un tempo sensibile 
da un punto qualsiasi dello spazio, dovrebbe essersi mosso 
da un punto diverso da quello da cui percepiamo la direzione 
del suo moto) per ciò che la velocità del suo moto sarà ade- 
guata agli intoppi incontrati, anche se fin a questo punto 
non ne abbiamo tenuto conto. Ed è un principio questo che 
giova veramente tenere a memoria. — 

Ciò posto, siccome nessuno dei fenomeni che cadono sotto 
i sensi, s’oppone a che i simulacri possano essere d’insupe- 
rabile sottigliezza: ne consegue che essi debbano avere anche 
insuperabile velocità 2, poichè il loro corso si compie sempre 
in linea retta, e per di più, quando se ne consideri un numero 
limitato 3, nessuno o pochi ostacoli trovano nel loro corso, 
mentre una moltitudine di atomi susseguentisi in infinito nu- 
mero tosto trova qualche ostacolo. Oltre a ciò [nulla s’oppone 
nei fenomeni che cadono sotto i sensi] a che i simulacri si 


1 È questo uno del passi più ardui e più discussi delle operette epicuree: per 
la mia lezione del testo e per la dottrina v. l'Appendice. 

2 Sulla sottigliezza dei simulacri, v. Lucr., IV, 110 8gg.; Eric., x. quo., II, 
col. 1, 5 sgg., in Voll. Zferc., coll. pr. II, (2), ed. Rosini; col. 9, 1 sgg., ibid., p. 21. 
Si noti però che l'edizione del Rosini è anteriore alla scoperta dell'altra copia di 
questo libro nei papiri ercolanesi: vedi dunque, per la col. 9, pap. 1010, col. 15; 
cfr. Scott, Fragmenta Herculanensia, p. 54 sgg. Appunto per la loro sottigliezza 
i simulacri sono velocissimi, perchè pochissimo o null’afliutto sottoposti agli urti 
esterni e a quelli interni prodotti dai cozzi intestini dei loro automi, cozzi che 
rallentano il moto degli altri complessi atomici. 

3 Leggo meòds t@ (tO pù) dreioo aùtvov: per tale mia lezione e per la tcorin 
vedi l’Appendice. 
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formino con velocità pari a quella del pensiero *. Infatti dalla 
superficie dei corpi si dipartono continui efflussi ?, che però 
non si manifestano con la diminuzione del corpo stesso, per- 
>hè questo riceve continuo risarcimento di materia *; e tale 
efflusso conserva durante lungo tempo la disposizione e l’or- 
dine che gli atomi avevano nel corpo solido, sebbene qualche 
volta avviene che si scomponga 4. Per di più nell’ambiente 
esterno a noi, si formano concrezioni che avvengono rapi- 
damente 5, perchè per esse è sufficiente un accozzamento su- 


1 Perchè la visione di un oggetto si possa avere per mezzo di simulacri, è 
nesessario che tali simulacri si stacchino continuamente dagli oggetti e si suc- 
tedano con velocità massima; in tal modo noi non percepiremo singoli simulacri 
separati (che produrrebbero una visione intermittente) ma una continua succes- 
sione di essi, così veloce da rendere possibile la continuità dell’impressione vi- 
siva. A ciò si aggiunga che solo tale velocissima successione può compensare certe 
deformazioni che i singoli simulacri possono ricevere da ostacoli dell’ambiente 
esterno, e tale compenso si ottiene per il processo di accomodamento di cui si 
parla più sotto. Finalmente il medesimo oggetto può essere veduto contempora- 
neamente da diversi spettatori, donde tanto più è necessaria tale continua e ve- 
locissima formazione di simulacri. Per questa dottrina v. Lucr., IV, 143 sgg. 

? Epicuro riprende la dottrina empedoclea sugli efflussi continui che si dipar- 
tono dalle cose; v. Exp., fr. 89, e mia nota ivi. Per la dottrina di Epicuro vedi 
Dio. DI EnoANDA, fr. IV, col. 2, 6 sg.: LucR., II, 69: PLUT., Adv. Col., 16, 1116 C. 

8 avcavariM)Qwog: erra il Giussani che intende &vravariigwos come il risar- 
cimento degli idoli stessi, deformati dall'ambiente esterno (v. sotto $ 50; 50); e 
giustamente il Tescari lo corresse (Boll. di Filol. classica, 1906, n. 3 sg.) citando 
PLuT., Adv. Col., 16, 1116 C, donde appare che si tratta del risarcimento dei corpi 
da cui si dipartono gli effiussi; ma non han ragione nè Plutarco nè il Tescari, che 
considerano tale risarcimento come prodotto dell’afflusso di altri simulacri esterni 
al corpo; infatti questo risarcimento è prodotto da atomi acconci di qualsiasi ori- 
gine, che sempre turbinano nell’ambiente circostante, derivanti sia dall'attrito dei 
corpi, sia dai simulacri, sia da ogni altro afflusso. 

4 Come s’è detto sopra, i simulacri possono scomporsi per urti che incontrano 
nell'ambiente esterno; ma tale scomposizione è compensata dall’accorrere di nuovi 
idoli che ne risarciscono le fratture. Però questo compenso è talvolta insufficiente, 
quando l’idolo venga troppo di lontano ed abbia sopportati troppi urti esterni, 
così Epicuro spiega certi apparenti errori visivi, come il fatto che una torre ve- 
duta da lontano possa apparirci rotonda invece che quadrata, per il logoramento 
degli spigoli dei simulacri che ne giungono a noi: v. SeExT. Exp., Adv. dogm., ], 
208 8gg.: cfr. Lucr., IV, 351 8gg., e il papiro epicureo pubblicato dal CRONERT 
in RA. Mus., 1907, p. 124. 

6 Tali concrezioni (cvordoets), simili ai simulacri, sono p. es. le apparenze mo- 
struose delle nubi, v. Lucr., IV, 129, e così pare spiegasse Epicuro anche certi 
fenomeni di miraggio, v. Diop. Sic., III, 50, 4: vedi pure su queste cvotéoes Epic,, 
rm. puo., Voll. Herc., coll. alt., VI, f. 86 sg. Sono anche concrezioni artificiali quei 
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perficiale: ed infine vi sono molti altri modi in cui tali fe- 
nomeni possono prodursi. Infatti nulla di quanto si è detto 
è in contrasto con la testimonianza dei sensi, purchè si ponga 
mente, in certo modo, alla evidenza effettiva dei fenomeni, 
a cui si dovrà riferire anche la costante continuità delle pro- 
prietà sensibili dagli oggetti esterni sino a noi. 

Occorre pure ritenere che per mezzo di afflussi esterni 
non solo noi vediamo le forme delle cose ma anche pensia- 
mo ?. Infatti non potrebbero le cose esterne imprimere la loro 
particolare forma e colore per mezzo dell’aria intercedente 
fra esse e noi*, e neppure per mezzo dei raggi o di cfflussi 


simulacri, per cui pensiamo, o vediamo nei sogni, esseri inesîstenti in natura, come 
p. es. centauri, chimere, ecc. Tali simulacri si formano per unione superficiale 
di diversi simulacri; p. es. un simulacro di centauro si forma dall’unione di un 
simulacro di cavallo e di uno d’uomo: v. Lucr., IV, 732 sgg. A queste concre- 
zioni sì riferisce in particolare l'osservazione di Epicuro (male interpretata da 
altri) che segue poco dopo, quando si parla della facilità di questi accozzamenti 
superficiali (bra td pù delv xatà fddos tò cvurinompa ylveodar): vedi Lucr., IV, 
741 sgg.: verum ubi equi atque hominis casu convenit imago Haerescit facile ex- 
templo, quod diximus ante, Propter subtilem naturam et tenvia texta. 

1 Ritengo tva dei codici, corretto dall’ Usener in t(va, considerando tva come 
avverbio, come fa purc il Kochalsky. Epicuro, secondo la sua dottrina canonica, 
raccomanda anche qui di tener conto delle testimonianze dei sensi, cioè dell'evi- 
denza, èvagyeva: ma aggiunge che non si deve solo badare al puro fatto evidente 
della percezione visiva, bensì anche al fatto della continuità delle qualità sensibili 
(cvurddera) dall'oggetto percepito sino a noi. L'ultima frase del periodo fva xal 
tàs cvundderas dd tOv tbodev nods fipas &volos, fu male intesa anche dagli ul- 
timi interpreti; a conferma della traduzione che ho dato, v. 8 50 e nota ivi, p. 841 
n. 3 cfr. anche $ 52 sg. c n. ivi. Si noti che Epicuro qui ha in vista la dottrina 
di coloro che ammettevauo l’azione di un medio tra il senso e l’oggetto sensibile, 
come l’aria (v, s. n. $), che, secondo lui, avrebbe nociuto a tale conservazione 
delle qualità sensibili. 

? Epicuro si serve della dottrina dei simulacri, per spiegare non solo i feno- 
meni visivi, ma anche i fenomeni della conoscenza: i quali pure si producono per 
opera di simulacri più sottill che non afl'ettano l'occhio, ma l’unima: v. Lucr., 
1V, 720 sgg. c le testimonianze raccolte dall’ UsENER, p. 219, 30 sgg.; cfr. Cic., 
Ep. ad. fam., XV, 16, 1. 

3 Epicuro, senza nominarl!, polemizza con gli altri filosofi che proposero altre 
soluzioni del fenomeno visivo. Secondo 1’ Usener, Epicuro accennando all'azione 
dell’arin intermedia fra noi e l'oggetto, alluderebbe alla dottrina di Aristotele 
{De an., II, 7, p. 418 sg.; De sensu, 2, p. 438 Db 3, 3; 439 a 21) benchò egli stesso 
notl «si quidem dtga pinguius dicere videtur quod ille tò dragavés ». Credo in- 
vece che qui Epicnro combatta la dottrina di Democrito (A 135, $ 50 tèv déca tòv 
petatò mis byews xal toù bowpévov turovodar [cir. Epic. evaroogeaylcarto) dad 
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di qualsiasi natura — che si dipartano da noi verso di esse — 
così facilmente come per afflusso, dalle cose esterne a noi, 
di certi simulacri, uguali ad esse in colore e forma, i quali 
simulacri, secondo la rispettiva grandezza ‘, penetrano negli 
occhi o nella mente, ed hanno celere moto e perciò produ- 
cono l’impressione di un tutto unico e continuo *; per di più 
essi conservano dall'oggetto percepito la costante continuità 
delle proprietà sensibili, per la loro immediata e simmetrica 
contiguità da quell'oggetto a noi, prodotta dall’interna vi- 
brazione degli atomi nel corpo solido donde le immagini si 
dipartono *. 

E quella percezione che riceviamo, della forma o delle 
contingenze [dell'oggetto percepito], per mezzo dell’ intuizione 
intellettiva o per mezzo degli organi dei sensi, è la forma 
dell’oggetto solido [da cui si partono i simulacri], risultante 


tod Scopévov xal toù debvros). Quanto alla dottrina seguente, cioè quella dei raggi, 
si noti che era attribuita ad Empedocle, (v. A 90, nel mio vol., p. 381 e n. ivi), 
certo fu opinione di Parmenide (A 48) e poi di Archita (v. A 25) simile è pure la 
dottrina di Platone e di altri; non v'è dunque ragione per credere con il Crònert 
che Epicuro si riferisca a Senocrate. Tali raggi sono gli effluvi ignei che si di- 
partirebbero dall'occhio e si incontrerebbero con gli effluvi degli oggetti veduti. 
Credo prudente leggere con i codici tv dxtvov invece di tivbv àxt., come l'U- 
sener, perchè tale teoria dei raggi era ben nota. 

1 xatà tò tvaguéitov péyetos: questa distinzione (male interpretata anche dal 
Giussani, v. III, p. 285) fa Epicuro, perchè i simulacri percepiti dagli occhi sono 
più grossolani, quelli percepiti dall'anima sono invece più sottili: v. Lucr., IV, 
128 sgg.; 748: e per ciò Epicuro dice poi: «negli occhi o nella mente » (cioò nel- 
l'anima: v. l’uso lucreziano mens= animus) onde a torto altri traducono « negli 
occhi e nella mente». Tale dottrina dell'adattamento del senziente e del sensi- 
bile era già in Empedocle, A 86, 15, che usa anche il termine tecnico &gpértew, 
passato poi agli atomisti e ad Epicuro. 

2 V. sopra p. 82, n. 1. 

3 I simulacri ci dànno un’immagine fedele dell'oggetto percepito : 1) perchè essi 
sî susseguono immediatamente l’un l’altro simmetricamente (v. 8 47 extr., e p. 82, 
n. 1) in modo che i guasti dell’uno possono essere facilmente riparati dall’affluire 
di un altro simulacro (con ocvppetgov cfr. Erio., x. quo., II, in papiro 1010, col. 10, 
di cui non abbiamo ancora un’edizione, xal taîs t&v el8@Awov quoeov — cvupetoos 
tyovcats): 2) perchè gli atomi nei simulacri conservano non solo la stessa dispo- 
sizione che avevano nei corpi da cui si dipartono, ma anche gli stessi moti ato- 
mici che ricevevano dagli atomi interni del corpo. Da tale ordine e moto degli 
atomi derivano appunto la sensazione del colore e le altre qualità che si percc- 
piscono con la vista: v. Lucr., II, 760 sgg. Per la ovunétera v. 8. p. 83, n. 1. 


EPISTOLA AD ERODOTO 85 


dalla compiuta integrità dell’idolo o da un residuo di esso !. 
L’inganno e l’errore è invece sempre in ciò che la nostra 
opinione aggiunge (*) (a quello che attende) conferma, o nes- 
suna attestazione contraria, ed invece non sia confermato, 
{o riceva attestazione contraria) ?. 


(*) GLossa] secondo un certo moto psichico, che avviene in noi stessi, con- 
giunto alla percezione intuitiva, ma che da essa si può distinguere?, moto psi- 
chico che è causa dell'inganno [cfr. sotto $ 51]. 


1 xatà tò Et rixvopa # Eyxatdierupa toò eldbiov: Questo passo credo sia 
stato frainteso. Anche il Giussani a torto stima si parli di successione di simulacri, 
oppure di un simulacro isolato: tale interpretazione è esclusa dal singolare 
elbobAov che non può significare successione di simulacri; per di più èyxat@àewppa 
et80Aov deve significare residuo, parte di simulacro. Ed il passo si spiega se 
pensiamo che le nostre percezioni visive o intellettive possono provenire sia 
da un simnulacra esattamente conservato, sia da un simulacro guasto e lacero 
(come, per la sensazione visiva, il simulacro della torre quadrata vista di lontano 
(v. sopra p. 82, n. 4) che ci giunge con gli spigoli consunti e perciò ci appare ro- 
tonda) e più specialmente questo avviene nei sogni, quando, ad esempio, sogniamo 
un uomo senza capo. Tali fenomeni infatti accadono per un residuo di simulacro 
che giunge a noi. Così pure il simulacro di un centauro è composto di due residui 
di simulacri unitisi insieme (v. sopra p. 82, n. 5). 

3 Per Epicuro i sensi non c'ingannano mai, perchè essi in realtà ci testimo- 
niano solo certe combinazioni o moti atomici dell'oggetto percepito: si può in- 
gannare Invece il nostro giudizio che dalla testimonianza dei sensi trae illazioni 
che diremo vere o no, secondo che saranno o no confermate dall’esperienza. Per 
esempio, quaudo la torre vista da lontano ci appare rotonda, mentre è quadrata, 
il senso non c'inganna, perchè il simulacro a noi giunto è infatti deformato dal- 
l'urto contro gli strati d’aria intercedenti fra noi e la torre, ed a noi giunge perciò 
con spigoli smussati. Abbiamo però torto se ne desumiamo l’illazione che la 
torre sia realinente rotonda, senza accertarcene. Su questa dottrina v. sopra .Mas- 
sima capitale, XXIII sg.; Vita di Epicuro, $ 81 8gg.: cfr. Sexr. EmP., Adv. dogm., 
I, 203 sgg.: Lucr., IV, 353 98gg.; 462 Sgg. 

3 &dAinyuw dè Eyovoav. Gl’iaterpreti (qui e nella frase corrispondente del $ 31) 
intendono Su&Anyw = opinione, e traducono opinatione praeditam, oppure, come 
il Kochalsky: «che contiene un elemento subiettivo n. Ma ciò è falso, per parecchie 
ragioni: 1) perchè questa attività, o moto psichico, è appunto essa stessa l’opi- 
namento, e non già contiene vpinamento; 2) perchè Epicuro stesso in $ 68 usa 
didAnyis 0 deadypeodar col senso di distinguere; 3) perchè nel passt paralleli in 
cui è enunziata questa stessa teoria (.Mass. cap., XXIV, Suargnoew: Ep. a Pitocle, 
$ 88, buargetéov), Epicuro parla appunto della distinzione e separazione, che si 
può e deve fare fra il contenuto effettivo della sensazione e l’opinamento che vi 
sì aggiunge; 4) perchè questa avvertenza, che l'opinamento è scparabile dalla 
sensazione, era necessaria, giacchè se questa attività psichica, che Epicuro dico 
congiunta alla percezione, non se ne potesse separare, noî non potremmo mai 
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Ed infatti se non vi fossero queste emanazioni della na- 
tura da noi determinata, non sarebbe possibile quella somi- 
glianza che hanno le cose reali e che si dicono vere, con le 
percezioni, che ci recano quasi una riproduzione plastica di 
esse‘, ricevute, sia nei sogni, sia per certe altre intuizioni 
dell'intelletto o dei rimanenti criteri. Per di più non si 
avrebbe errore se non si producesse in noi stessi anche un 
altro speciale moto psichico, congiunto bensì (alla percezione 
intuitiva), ma che da essa si può distinguere ?. Per tale moto 
psichico (*), se non riceve conferma, ovvero se ha attestazione 
contraria, nasce l’errore; se invece riceve conferma o nes- 
suna attestazione contraria si ha il vero *. E questa dottrina 
bisogna tenere bene a mente, perchè non sia distrutta la 
fede nei criteri della verità che riguardano l’evidenza effet- 


* GLossa] cioè Î1 moto psichico unito alla percezione intuitiva, ma che da essa 
si può distinguere. 


sfuggire l'errore. Perciò ho tradotto S.4Xnyws con distinzione. L'intera frase poi, 
messa dall’ Usener in calce come glossa, è evidentemente desunta da ciò che se- 
gue. Si noti però che nei codici queste parole sono inserite dopo oùx Empagtuoou- 
uévov (nella mia trad,: «non sarà confermato») ma siccome esse si riferiscono 
a tv t® noood0tatopévo («in ciò che la nostra opinione aggiunge»), ho senz'altro 
trasferito il richiamo a quest'ultime parole, per comodità del lettore. 

1 Leggo: olovel gv eixévi Aaufavopévov, con i codici. Non hanno compreso il 
senso di questa frase l'Usener (che legge olov K), e gl'interpreti che accettarono 
senz'altro tale mutamento. Epicuro infatti, secondo ciò che ha raccomandato 
in $ 48 (v. sopra p. 83), dice che la veracità dei nostri sensi, anche nei sogni o 
nelle altre visioni intellettive, si può provare osservando che vi è corrispondenza 
fra le realtà esterne e le nostre percezioni. Infatti, p. es., nei sogni, spesso ab- 
blamo percezioni che se confrontiamo poi con le realtà corrispondenti ci appari- 
scono come riproduzioni plastiche fedeli degli oggetti percepiti, questo, secondo 
Epicuro, è solo possibile se si ammette l’esistenza dei simulacri che sono in ef- 
fstto riproduzioni esatte degli oggetti. Altrettanto dicasi di quelle percezioni o 
rappresentazioni visive che possono aver conferma dal tatto. Che tale debba essere 
la lezione e l’interpretazione del testo, credo si dimostri anche col confronto di 
altri passi epicurei: v. p. es. PLUT., Quaest. conv., VIII, p. 784 f (=Us., p. 214, 
23 sg.), ove delle visioni dei sogni si dice: &xovta poggpoeweig toù cbpatos Exps- 
poyutvas Spowintas; e Comm. Lucani, VII, 8, p. 221, 1: atomos influere animis 
nostris in imaginibus corporum: efr. anche Lucgr., IV, 749 sgg. Per la dottrina 
cfr. anche Vita di Ep., 8 81 8gg.: Lock, IV, 723 agg. 

2 V. s. n. 9, p. 85. 

8 V. Vita di Ep., $ 34. 
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tiva dei fenomeni, e perchè non si cada nel dubbio e nella 
confusione, attribuendosi ugual valore a ciò che è vero ed 
a ciò che è erroneo!. 


IV 


L’UDITO E L’OLFATTO. 


Ed anche l’udito proviene da un efflusso che si diparte 
da ciò che emette voce o suono o rumore, o che in qualsiasi 
modo dà un’impressione uditiva. E tale cfflusso si diffonde in 
particelle similari ?, che conservano non solo un certo reci- 
proco accordo di qualità sensibili, ma anche una certa par- 
ticolare unità, che si riconnette a ciò che le emette 3, e che 


1 Epicuro censura gli scettici: cfr. Massime capitali, XXIV; XXIII; LucR., 
IV, 507 sgg.; e le testimonianze di Cic., Acad. prior., 7,19; PLUT., contra Col., 25, 
1121 a sgg.; 28, 1123 d. 

2 6povopegeis Byaovs: non molecole, come intende il Giussani (I, 80) attribuendo 
senz'altro ad Epicuro un concetto moderno. Vedi infatti AFT., IV, 19, 2, ove nd 
yxor si sostituisco doavcuata (ed ove si deve intendere si parli di atomi per le 
forme di essi che si enumerano) e particolarmente Greccio, N. A., V, 15, 8: De- 
mocritus ac delnde Epicurus ex individuis corporibus (== atomi) vocem constare 
‘dicunt: cfr. Lucr., IV, 503, ed Errc., $ 53, che usa Syxot trattando dell’odore, ove 
LucR. (IV, 699) usa principia = atomi (efr. II, 414 primordia). Si tratta dunque di 
forme atomiche, tutte eguali, le quali, se levigatc, dànno sensazione d’un suono 
piacevole, se a spigoli acuti d’un suono aspro. 

8 Come nella teoria dei simulacri, così anche in questa della percezione nudi 
tiva, gli effiussi, per recare l’impressione esatta del suono, debbono costituire 
una unità ininterrotta-(quando ininterrotto è il suono) e conservare lo stesso or- 
dine atomico e gli stessi moti, nel tragitto che compiono dall'oggetto sonoro n 
noi. Naturalmente però anche qui possono venire delle deformazioni, per la di- 
stanza o per ostacoli, cosicchè il suono può essere più o meno perspicuo. In ciò 
cho segue, a torto l' Uscner mutò la lezione dei codici, leggendo morovtas e maga- 
oxevdtovias, invece di rorodgav c rapaoxevdatovoav, e soprattutto è un vero arbitrio 
l'avere trasportato in glossa le parole és tà xoX}d, mutandole poi ancori in dg 
tò ovépe! I due participi è giusto siano necordati con évémtnta iSétgozrov, per- 
chè è appunto questa continuità dell’efflusso e tulo accordo delle qualità sensibili, 
che produce in noi ia percezione cosciente e ci rivela i caratteri del fenomeno 
che perecpiamo. Infatti, perchè sentendo un suono noi possiamo distinguere cho 
è un canto o un rumore cce., è necessario che il flusso sonoro non si deformi to- 
talmente, ma conservi i caratteri atomici che aveva quando fu emesso: senza di 
ciò l'afflusso delle stesse particelle, che avessero perduto la disposizione ed i moti 
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produce in noi, per lo più, l’appercezione di esso o, se no, al- 
meno ce ne rivela il carattere esterno. Infatti se non si con- 
servasse e continuasse sino a noi questo accordo continuato 
di proprietà sensibili, tale appercezione non si potrebbe pro- 
durre. Non bisogna dunque credere che l’aria stessa si im- 
pronti di particolare forma, per causa della voce emessa o 
degli altri suoni congeneri i, — perchè non sarebbe in alcun 
modo probabile che l’aria possa riceverne tale impronta — 
ma piuttosto che quando-emettiamo la voce, l’urto che così 
in noi avviene, generi tosto siffatto movimento di particelle 
atte a produrre un determinato effluvio fluido ?, e che da 
questo moto risulti l'impressione uditiva. 

Similmente bisogna esser persuasi che l’odore, non meno 
che il suono, non potrebbe recarci alcuna percezione sensi- 
bile, se non vi fossero certe particelle emesse dall’oggetto 
sensibile, conformate in modo da poter produrre impressione 
sull’organo senziente, e che, a seconda delle loro proprietà, 
possono recarvi perturbamento e un’affezione spiacevole, 
oppure non nuocergli e produrvi un’impressione piacevole *. 


primitivi, non ci potrebbero dare un’idea adeguata del suono e di ciò donde è 
emesso. Vedi anche ciò che Epicuro dice nel principio del $ 53, onde si prova 
esatta la costruzione corrispondente alla lezione manoscritta. Quanto ad bs tà 
m0Aid, che parve così sibillino, esso nè va corretto nè posto in glossa; infatti non 
sempre percepiamo chiaramente il suono e quale ne sia l’origine, perchè talvolta 
il suono ci giunge confuso per gli ostacoli che hanno alquanto deformato l’efflusso 
sonoro (v. appunto Lucr., 1V, 555 sgg.); possiamo però in tal caso distinguere 
almeno certi caratteri esterni, cioè se sia un suono aspro o no, cupo od acuto ecc. 
Per la dottrina epicurea cfr. anche AT. cit. sopra n. prec.; Lucr., II, 410 sg.: 
IV, 524 sge. 

1 qovîjs 7 xal vov Spoyevov: ad ovviare interpretazioni sbagliate che si die- 
dero di queste parole, basta confrontare s. 5 52: tToD quwvotvtos 7 AyoUvros 1) 
wogodtvtos. Per duoyevis cfr. Mass. cap., XVIII. Si noti che qui si combatte una 
teoria analoga a quella censurata sopra sul fenomeno visivo (v. DeMOoCcR. A 128). 

? La lezione di questo passo è assai controversa: leggo toravtny EyxAtow dyxwov 
twòs (così il codice borbonico, il più antico di Diogene Laerzio) devuatos avev- 
parodovs amoteleotixiv (codd.: &roteAnotixfv Usen.), mantenendomi fedele alla 
miglior tradizione manoscritta, da cui si ricava anche il senso migliore. Infatti 
la qualità delle particelle è già determinata da &roteieotixbv «té, e non ha bi- 
sogno dell’ulteriore determinazione data da vuvòv degli altri codici; deve essere 
determinata invece la qualità dell’efflusso fluido, perchè non tutti gli efflussi fluidi 
recano percezione uditiva. 

® Per la teoria dell’odorato, v. Lucr., IV, 678 sgg.: II, 414 sgg. In quest'epi- 
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V 


GLI ATOMI, LORO PROPRIETÀ, PARTI E MOTI. 


Ed anche si deve essere persuasi che gli atomi non ri- 
tengono alcun’altra qualità degli oggetti sensibili, fuorchè 
forma, peso e grandezza, e tutto ciò che è naturalmente con- 
genito alla forma‘. Infatti ogni qualità è mutevole, mentre 
assolutamente immutabili sono gli atomi, poichè bisogna pure 
che nella dissoluzione dei complessi permanga qualcosa di 
solido e indissolubile, onde il mutarsi delle cose non sia an- 
nullamento o creazione dal nulla, ma avvenga per trasposi- 
zione di determinate parti, od anche per loro aggiunta o 
detrazione ?. È necessario perciò che appunto queste parti 


stola non si tratta degli altri sensi, del gusto cioè (su cui v. Lucr., IV, 615 88g., 
II, 398 sgg.) e del tatto (su cui vedi Lucr., II, 434 sgg.: IV, 230 8gg.), perchè es- 
sendo questo un compendio, riservato agli epicurei già progrediti, facile era per 
essi ricavarne la dottrina per analogia o dagli scritti più ampi di Epicuro (v. $ 83). 

1 Per questa dottrina epicurea v. s. $ 42: Lucr., II, 333 sgg.: III, 185 sgg.: 
I, 358 sgg.: II, 730 sgg. Si badi che alla forma è naturalmente congenito l’avere 
parti (v. sotto p. 90, n. 2). 

? Vedi su questo passo e la dottrina qui esposta il mio studio citato sopra a 
p. 77, n. 3. Il testo credo vada costituito in modo diverso da come lo costituisce 
l'Uscner. Egli infatti mette in calce, come una varia lezione non genuina, le pa- 
role èv moXhoîg* tivinv dè xal xooo6dovs xalt &gpédovs, che gli editori precedenti e 
poi il Giussani e il Tescari, conservano nel testo leggendo pèv moXi@v, tivov dè 
xal so. x. d. Ora è certo che le parole èv mr0X4o0îg (sc. avrryodpor) «in molti ma- 
noscritti », sono il lemma di una varia lectio, (a torto perciò il Kochalsky, che 
mantiene la frase in glossa, le muta in è8v &tdpors), e basta a persuadercene il 
confronto con le analoghe espressioni del testo creolanese papiraceo che reca 
altre varie lezioni delle opere cpicuree, pubblicato dal CronERT In Holotes und 
Menedemus, 1906, p. 116. Perciò év nodAoîg va senz'altro tolto dal testo. Resta 
invece a vedere sc la varia lezione che segue corrisponda o no ad una tradizione 
migliore (certo trovavasi, come dice il lemma, in molti manoscritti), e se perciò 
si debba inserire nel testo. Ora che di fatto questa aggiunta sia qui opportuna 
ed anzi richiesta, è provato da Lucr., I, 675 sgg. (quorum abitu atque aditu muta- 
toque ordine mutant Naturam res...). Ed in verità è chiaro che a mutare le qua- 
lità delle cose, non basta sempre la sola mutazione nell’ordine degli atomi, ma 
anche può concorrervi l'aggiunta o detrazione di essi (p. e., aggiunta di ele- 
menti si ha nelle amalgame e nelle leghe di metalli; detrazione invece nei corpi 
che si disseccano e si induriscono e nella formazione del ghiaccio, v. Ep. a Pitocle, 
$ 109). Errata poi è la lezione pèv x0XX6v, perchè non sempre concorrono i due 


54 


90 EPICURO 


che si traspongono siano indistruttibili ed abbiano natura 
diversa da ciò che è trasmutabile, pur possedendo anch'esse 
proprie parti e forme *. Perchè anche questo [loro carattere] 
è pur necessario che permanga ?*. Infatti anche nelle cose 
visibili che mutano forma per detrazione di materia, la 
forma la percepiamo come insita per essenza in esse; le 
qualità invece non le percepiamo insite per essenza nella 
cosa che si muta, sin quando questa perdura, ma [invece le 
percepiamo] come tali che periscono da tutto il corpo *. 


processi di mutazione e di aggiunta o detrazione, e sopratnito perchè, a seconda 
dei casi, pochi possono essere gli elementi che mutano disposizione, e molti quelli 
che si aggiungono o detraggono (v. Luc£r., I, 680 8gg., 684 sgg.). Piuttosto mi pure 
opportuno leggere xatà uetadécer (tiviv), tivov Sè xal xt8. Tivov cadde per 
un caso frequentissimo di aplografia: cfr., infatti, un luogo affatto parallelo in 
Ep. a Pitocle, $ 106 (p. 49, 1 sg. Us.). 

1 Che gli atomi, secondo Epicuro, abbiano parti, ma però inscindibili da essi, 
è ciò che si dimostra più sotto. 

? Leggo con Î codici toùto yàe xal &vayxatov bropéver (codd.: bromtévar 
Usener), come il Kochalsky, ma intendo diversamente; infatti il Kochalsky, pone 
tra parentesi toùto yàe xal àvayxatov, con costruzione implicata, e senso non per- 
suasivo («dass sie als kleine Kòrperchen und spezielle Formationen zugrunde 
liegen bleiben »). Ora a me pare certo che qui Epicuro voglia dire invece che gli 
atomi permangono immutabili e indistruttibili, benchè abbiano parti e forme 
loro, e che è necessario che si lasci ad essi la proprietà d’aver parti (3yxoi, vedi 
$ 54 sgg.; 69) e forme specifiche (v. $ 42). Infatti Platone aveva sostenuto che 
tutto ciò che ha parti è distruttibile e trasmutabile; e che la materia primordiale 
sia assolutamente indeterminata e priva di forma era pure dottrina di Platone 
che poi passò ad Aristotele e ad altre scuole: per di più Democrito considerava 
inconciliabile il concetto dell’indivisibilità atomica con la proprietà di avere 
parti (v. Democr., ap. DigLs, IIl?, p. 5, n. 13). Si aggiunga anche che tà brore.rd- 
peva, che segue più sotto, oltre-a comprovare l'esattezza di bropéevew, indica ap- 
punto le qualità che permangono all’atomo (cfr. il principio del $ 54). E del resto 
che Epicuro debba dire che gli atomi devono avere parti, risulta anche da ciò 
che scrive sopra: $ 54 xal Sca èE àavayxns oyfuati cuppui) ton. Dunque, con le 
parole discusse, Epicuro distingue il suo concetto di atomo da quello dell'6An 
platonica e dagli atomi democritei: toto poi si riferisce a tò Eyeuv Byxous xal 
cynuaticpods Ldlovs (come indica il valore stesso di Lò(ovs che nell'interpretazione 
del Kochalsky è svisato) e non è necessario correggerlo în tata, come alcuno po- 
trebbe esser tentato di fare: cfr. infatti s. $ 55 (USszN., p. 12, 15) Toto meosévtos. 
Sî noti che èxeîvo si riferisce a t@ petafàXZovri, che è l’ultimo nominato, cfr. $ 59 
(p. 17, 12 Usen.). 

8 L’argomentazione di Epicuro è ingegnosa ed è più largamente esposta da 
Lucrezio, il quale osserva che se sfiliamo un pezzo di panno purpureo, anche i 
più minuti fili hanno una forma; ma il colore s’attenua sempre più nei frustuli, 
quanto più sono minuti (Lucr., II, 826 sgg.); donde, egli dice, si ricava, che quando 
si giunge agli atomi il colore deve essersi tutto disperso. 
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Queste proprietà che rimangono come fondamento, sono dun- 
que sufficienti a produrre le differenze dei complessi corporei, 
poichè è necessario che qualcosa appunto rimanga come fon- 
damento, e che (nulla) si distrugga nel nulla‘. 

Non bisogna neppur credere che gli atomi possano avere 
qualsiasi grandezza; perchè non vi si opponga l’attestazione 
dei fenomeni. Qualche differenza di grandezza si deve però 
credere che abbiano: poichè se avranno anche questa pro- 
prietà, si potrà dar meglio ragione di ciò che riguarda le 
nostre sensazioni esterne ed interne ?. Che invece essi pos- 
sano avere qualsiasi grandezza, non solo non è necessario 
per spiegare le differenti qualità [dei complessi], ma per di 
più gli atomi, in tal caso, dovrebbero divenir visibili, ciò che 
non si vede avvenire, nè si può comprendere in qual modo 
potrebbe aversi un atomo visibile ?. 

Oltre a ciò non bisogna credere che in un corpo limitato 
vi sia un numero illimitato di parti, e neppure parti di qual- 
sivoglia grandezza. Perciò non solo si deve escludere la di- 
visione all'infinito in parti sempre minori 4, per non togliere 
ad ogni cosa la forza di resistenza” e perchè nella conce- 
zione dei complessi corporei * non siamo costretti a ridurre 


® Leggo: xal (codd.: Usener oòx) (undèv) els tò pù 6Bv pOelgeodar: v. 8. $ 58 
8g. e note ivi. 

? Cioè, si possono meglio spiegare le differenti qualità, e le loro variazioni per- 
cepite dai sensi nei complessi atomici (v. 6. p. 77, n. 4). Sulla teoria della grandezza 
atomica cfr. Lucr., I, 599 sgg.; II, 480 sgg.; IV, 111 Sgg. 

3 Mantengo nel testo le parole boat ditouos che l'Usener pone in glossa. 

4 Sulla polemica contro la divisibilità all'infinito, vedi i testi empedoclei e 
atomistici citati da me nel commento ad Ewr., fr. 12: cfr. Lucr., I, 551 agg. 

5 Probabilmente queste parole corrispondono all'argomento svolto da Lucrezio 
in I, 565 sgg.: ove dice che ammettendo gli atomi indivisibili si può spiegare come 
si abbiano corpi solidi durissimi (che sì compongono di atomi fra loro uncinati), 
mentro so cessi fossero divisibili all’ infinito ogni cosa sarebbe priva di ogui soll» 
dità. Non va escluso però che si alluda anche all'argomento, che preccde In Lu- 
crezio, sulla impossibilità che le cose possano ricomporsi oc crescere in un deter- 
ininato tempo fisso, se le particelle, nell'infinito tempo trascorso, fossero state 
ridotte ad infinita piccolezza dalle forzo disgregatric!. 

0 xiv taîg segrimypeor tiv dbedov: a torto il Coner, il Giussani, Il Tescari ed 
altri intendono reg(Amyis come composizione; vedi infatti l’uso di rmeorAnatixò; e 
simili in quest’epistola, $ 40; 42; cho indicano l'atto mentale di concepire qualcosa 
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al nulla le cose esistenti, riducendone progressivamente la 
grandezza; ma anche nel passaggio da parte a parte, non si 
deve pensare si possa, quando si tratti di grandezze limitate, 
seguitare all’infinito, neppure procedendo a parti sempre mi- 
nori '. Infatti quando alcuno dica che in un tutto limitato vi 
è un numero infinito di parti, o parti di qualsivoglia gran- 
dezza ?, non si può comprendere come ciò avvenga; e del 
resto, come potrebbe esser ancora limitata la grandezza del 
tutto? Poichè è chiaro che queste parti infinite debbono pure 
avere una grandezza, e qualsivoglia sarà questa grandezza, 
infinita dovrebbe risultare di necessità la grandezza del tutto. 

Inoltre, poichè un corpo limitato ha un’estremità percepi- 
bile, se anche non visibile per se stessa isolata, non si può 
pensare che non sia simile ad essa anche ciò che le sussegue 


come un tutto in sè o diviso nelle sue parti: per di più non si comprende come, 
componendo un tutto, dobbiamo o possiamo sminuzzarlo. Il Kochalsky, traduce 
con concetto, 6 credo a ragione. Intendo dunque che nel concepire i complessi 
come composti di parti, non dobbiamo sminuzzare queste, considerandole come 
frazioni infinitamente piccole regressivamente all’infinito., Si noti che tà Svta 
(le cose che sono), son propriamente gli atomi, in confronto con i complessi cor- 
porei, perchè quelli permangono immutabili, questi divengono sempre. Il con- 
cetto era democriteo e venne dalla polemica con gli eleatici. Per di più nota 
che la divisibilità all’infinito, può considerarsi in due sensi, o come reale e 
meccanica, o come ideale; Epicuro nega la possibilità dell'una e dell'altra; e 
contro la seconda combatte particolarmente in ciò che segue, negando la possi- 
bilità del passaggio ideale regressivo da parte a parte (uetéfaou ènl tò Blartov). 
Sul concetto del minimo di divisibilità epicureo, v. le testimonianze a p. 197,9 sg., 
Usener. 

1 L'Usener ed altri non badano che la petéBacis può avvenire in tre modi: 
En tò loov, rl tò pettov ed tri cò FAattovy, e non solo secondo i due ultimi. Epi- 
curo intende ammesso senz'altro che in una grandezza limitata non sì possano 
concepire i due primi modi di peréfiacis; procede invece a dimostrare che non è 
ammissibile nemmeno il terzo. Così si spiega il pndè che sembrò ostico a molti. 
V. anche sotto p. 93, n. 8, e Giussani, I, p. 67. A combattere la dottrina della di- 
visibilità ideale all'infinito, Epicuro era mosso anche dal bisogno di confutare la 
tesi eleatica dell’impossibilità del moto, v. Appendice. 

2 Leggo con 1 codici i (Us. ot) &rnZixor otv: giustamente il Giussani (I, p. 66) 
restituì in questo punto la lezione manoscritta; ma in ciò che precede non credo 
accettabile la sua proposta, che non tien conto dell’&x@s che è in tutti i codici 
eccetto che in uno. Sulla dottrina delle parti minime oltre che lo studio del Gius- 
sani, vedi anche PascaL, Studi sul poema di Lucrezio, p. 48 8gg., che in alcuni 
punti corregge e completa lo studio del Giussani. 
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immediatamente, e che chi così proceda ‘, sempre di seguito 
in tal processo ideale, possa proseguire sino all’ infinito. Per 
di più, il minimo percepibile con il senso, si deve pensare 
che non sia nè tale qual’è ciò che ammette il successivo 
passaggio da parte a parte?, nè assolutamente ed in ogni 
modo diverso da esso: ma invece come avente qualche af- 
finità con le cose che ammettono i successivi passaggi da 
parte a parte, non avendo però esso parti distinguibili. Quando 
però, per l’analogia di {tale] somiglianza [con le cose che am- 
mettono i passaggi da parte a parte], crediamo di distin- 
guere in questo minimo sensibile una parte di qua ed un’altra 
di là, vuol dire che ciò che colpisce il nostro senso è un 
simile minimo; e noi scorgiamo successivamente questi mi- 
nimi, incominciando dal primo, e non già come parti di un 
medesimo minimo e neppure come contigui ad altre parti 
con le parti loro; ma solamente come unità, che nella loro 
natura individua, determinano la diversa misura delle gran- 
dezze, maggiori o minori secondo il loro numero *. Tale ana- 
logia bisogna credere si debba applicare anche alla parte 


1 Vedi su questo periodo Giussani, ?. cit., che ha chiarita la teoria. Il Gius- 
sani propone di leggere où t@ oppure ofto, (codd. oftw 0 toùto (BF?)), ma pro- 
babilmente anche la lezione toùto è possibile, intendi ox tom. toÙTtO (cioè questo 
processo ideale) eis dimevgov indoyerv. Il Kochalsky anche qui abbonda di muta- 
zioni non necessarie e non intende rettamente la teoria. Epicuro dice, come ne 
riassume nitidamente la dottrina il Pascal, l. c., p. 50: «clascun corpo visibile è 
la somma di minimi punti percettibili, i quali, appunto perchè sono di grandezza 
finita, sono finiti anche di numero; ma questi minimi punti percettibili, non sono, 
nel corpo, visibili per se stessi, perchè noi, quando guardiamo un corpo, non ve- 
diamo tanti minimi punti percettibili messi l’uno accanto all’altro. Questo nel 
mondo del sensibile: lo stesso deve accadere dunque nel mondo dell'invisibile; e 
cioè: l'atomo risulta a sua volta di parti minime, ina non infinite, e queste parti, 
nell’atomo, non sussistono separatamente ». 

2 Tale è la serie delle quantità matematiche che procede all'infinito in più 
ed in meno secondo la serie dei numeri interi, o quella delle frazioni, o quella 
delle potenze. Si badi infatti che qui non si parla solo della petdfaows Eni toù- 
Aattov: credo perciò che a torto il Tescari ed altri introducano anche qui tnl 
tovAattov che nel testo non c’è, nè credo ci voglia (v. s. p. 92, n. 1): nota anche 
il plurale petafàoers. 

8 Si deve notare che questa osservazione è volta contro coloro ! quali, come 
Anassagora (fr. 6: 3), credevano che nel massimamente grande e nel massima- 
mente piccolo vi fosse ugual numero di parti, perchè, data la divisione all'infinito, 
in ambedue vi sarebbe un numero infinito di parti. 
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minima dell’atomo. Infatti è evidente che per piccolezza 
essa differisce da quel minimo che possiamo percepire con 
i sensi, però si comporta analogamente. Ed infatti, secondo 
l’analogia delle cose visibili, abbiamo dichiarato che l’atomo 
ha grandezza, non facendo altro che protrarre lontano un 
determinato grado di piccolezza ‘'. Per di più le parti minime 
ed individue [dell'atomo] bisogna considerarle, con quella spe- 
culazione intellettiva che è necessaria per le cose invisibili, 
come gli estremi termini di estensione, che di per se stessi 
offrono l’unità di misura alle estensioni [fra loro rispettiva- 
mente] maggiori e minori *. Infatti la somiglianza che tali 
parti minime hanno rispetto a tutto ciò che ha natura omoge- 
nea e continua [cioè agl’indivisibili di qualsiasi natura] è suf- 
ficente a render possibile quello che s’è detto sin ora: non è 
possibile invece che si abbia un accozzamento di questi mi- 
nimi atomici, come si ha di quanto è suscettibile di moto ?. 


1 Cioè (v. 8. p. 93) come vi è un minimo visibile che ha una grandezza finita, 
così deve esservi un minimo dell’invisibile che abbia auch’esso una grandezza 
finita, ed oltre a cui non si può procedere nella divisione: questi minimi atomici, 
cioè le parti minime dell’atomo, sono però assai più piccoli dei minimi sensibili. 

2 Leggo ag@rov (BFGf) con il Tescari perchè ne@vov è nella migliore tradi- 
zione manoscritta. Nel resto a ragione il Giussani (I, p. 70) ed il Tescari tolgono 
la lacuna che l’Usener ha segnata dopo magaoxevdtovta, ma a torto levano la vit. 
gola dopo unxov, facendo dipendere il participio xaquoxevdatovta da vopttew, 
costruzione di cui il Giussani stesso vede la difficoltà. Conservo dunque la virgola 
dopo pnxòv e ne pongo un’altra dopo raqaoxevétovta, 

8 Leggo Aaperéfora con i codici; la correzione dperfata dell'Usener, seguita 
anche dai critici posteriori, è falsa: cfr., infatti, Sest. EmP., adv. mat., I, 118, 
ove àpetéforos è usato per indicare un tutto unico ed omogeneo (povoeidàtg xal 
Gobvdetos xal àpetéforoc): cfr., sopra 8 59, l’espressione tà dpuyîf. SI noti poi 
che Epicuro non ammette solo minimi indivisibili ed omogenei di grandezza (cioè 
le partes minimae) ma anche simili minimi di moto e di tempo (v. Appendice), 
il non aver badato a ciò fece sì che non si interpretasse bene questo periodo. Si 
deve intendere dunque che tutti i minimî hanno comune l’indivisibilità, ma i 
minimi di estensione non son partecipi di moto. A torto poi aùtots fu riferito dal 
Giussani e dal Tescari ad àtépuors, che non v'è in ciò che precede, mentre invece 
va riferito ad &Aay(otors (le parti minime degli atomi), di cui si parla nelle linee 
precedenti. Per di più la frase [xavi tò péyer toùto cvvreAéca: non va interpretata 
come l'interpretauo il Giussani ed il Tescari: «e ciò li rende atti alla creazione 
delle cose sino al punto a cui le vediamo (!) », mentre è evidente che deve avere 
il senso che risulta dalla mia traduzione. Epicuro vuol dire: « come una durata 
qualsiasi di tempo è composta da minime indivisibili unità di tempo, e una esten- 
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Ed ancora ‘: dell’infinito, non si deve affermare l’alto, o 
il basso, come se fossero l’estremo limite assoluto in basso 
o in alto — e veramente se da qualsiasi punto ove ci tro- 
viamo, si proceda all’infinito sopra il nostro capo, è mani- 
festo che questo limite non lo troveremo mai — oppure che 
la direzione in basso dal punto immaginato sino all’ infinito 
possa essere, ad un tempo, in alto ed in basso rispetto al me- 
desimo punto: infatti questo è inconcepibile. Perciò si può 
considerare come una sola la direzione ideale procedente al- 
l’infinito in alto, ed una sola quella in basso; anche se per 
un numero infinito di volte la direzione sopra il nostro capo 
incontrasse i piedi di coloro che stanno sopra di noi, o il capo 
di quelli che stanno sotto di noi quella che si estende al 
di sotto dei nostri piedi. Infatti ugualmente infinita si conce- 
pisce la direzione nei due sensi opposti. 


sione di movimento qualsiasi di minime unità di moto, così, come si è detto pre- 
cedentemente, ogni grandezza corporea è composta di minime unità di estensione ». 
E che tale sia il senso voluto, appare anche da ciò che segue, in cui si parla del 
inovimento e, come vedremo, si precisa la differenza fra le parti minime di esten- 
sione (cioè le parti minime atomiche) e le parti minime di moto. Che le parti mi- 
nime degli atomi non siano suscettibili di moto risulta da Lucrezio (1, 628 88g.) come 
vide già il Giussani; (cfr. le acute osservazioni del Pascal, !. cit., p. 53 sg.) 
Perciò il testo di Epicuro, quale si legge nei manoscritti: cuppionow dè Èx TovTtww 
xivnow Eydévimv ody olév te yevéota, deve cssere corrotto, onde il Brieger, seguito 
dal Pascal e dal Tescari, legge: xivnotv (oùx) tx. Ma neppure il Brieger è con- 
tento della sua correzione; perchè trova ci vorrebbe &te x. oùx è.: correggo dunque 
Tov(towy bs)tov x. è., che è preferibile paleograficamente e conviene con la teoria 
esposta; i minimi di estensione differiscono infatti in ciò dai minimi di moto, in 
quanto i primi non sono suscettibili di moto. Per il costrutto xouvòs meds ti, vedi 
Anthol,, XI, 141, Non è da approvarsi nè la lezione perafatà del Kochalsky, nè 
l’interpretazione della dottrina che ne consegue. 

1 Per comprendere questo passo, bisogna ricordare l’obiczione fatta già da 
Aristotele ai filosofi precedenti (/°’4ys., 205 b 30: cfr. 215 a 8), 6 poi successivamente 
da altri ad Epicuro (v. p. e., Cic., De fin., 1, 6, 17; PLUT., Adv. Col., 8, p. 1111D: 
Stoic. rep., 44, 1054 b), contro la possibilità di un moto dall’alto in basso nell’ infi- 
nito, per cui bisognerebbe ammettere nell'infinito un alto e basso assoluto. Epi- 
euro cerca pararo l’obiezione, negando sì che nell’infinito vi sia un alto e basso 
assoluto, ma ammettendo però due designazioni convenzionali per indicare le due 
opposte direzioni del nroto di caduta nell’ infinito spazio. Acutamente si occupa 
della dottrina csposta in questo passo il Giussani, I, p. 168 sgg. Quanto alla le- 
zione del testo, non necetto la lacuna posta dall'Usener dopo xatnyogeiv: invece 
di &yew Sv del codici, che l’Usener muta in teivov, leggo diyeuv(voovar, dijAa)ov, 0 
vongo fra parentesi le parole els pévtor — fipiv. 
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Per di più: è necessario che gli atomi siano equiveloci, 
quando procedano attraverso al vuoto senza cozzare contro 
nulla ‘4: perchè il pesante non si muoverà più veloce del 
piccolo e leggero, quando però non trovi ostacolo, nè il piccolo 
del grande ?°, avendo il suo corso sempre in una sola direzione, 
quando nulla neppure contro esso s’opponga; nè più veloce 
sarà il moto in alto nè quello laterale per effetto degli urti, 
nè quello in basso per causa del proprio peso. Infatti fino a 
quando perduri l’una o l’altra specie di questi due moti, il 
movimento perdurerà veloce come il pensiero, fino a che 
qualche intoppo non vi si opponga, o dall'esterno, o dal 
proprio peso 3, contro l'impulso ricevuto da ciò che produsse 
il rimbalzo. Orbene‘ [come gli atomi, quando sono liberi, sono 
solo equiveloci sin che non ricevono intoppi, così] anche 
quando si trovano nei complessi corporei, si potrà dire che 
— pur essendo equiveloci, gli atomi che si trovano nei corpi, 
nel muoversi in una sola direzione * e [se in essa si muo- 
vano] nei minimi tempi successivi [del loro moto] — essi sono 
più o meno veloci, se non [si muovono] in una sola dire- 
zione nei tempi veloci come il pensiero, ma rimbalzano con- 
tinuamente, finchè la continuità del moto * giunga ad es- 
sere percepita dal senso. Infatti l’illazione che si volesse 


1 Per le moltiplici questioni sulla lezione del testo, sull’ interpretazione di esso 
e sulle teorie esposte, in questo paragrafo ed in tutto il successivo (62), v. l’Ap- 
pendice. 

2 (Beadvtegov) inserito dall’ Usener, va tolto, v. Appendice. 

n 8 Le parole poste dall’ Usener in glossa, vanno ricollocate nel testo. Leggo: 
(8x) toù mAffavtos, v. Appendice. 

4 Questo periodo fu tormentato variamente dai critici con molteplici emenda- 
menti, ed anche l’interpretazione variò da filologo a filologo. Per conto mio credo 
si debba e si possa ritornare alla lezione manoscritta, purchè si comprenda la dot- 
trina qui esposta da Epicuro. Di ciò si tratterà ampiamente in Appendice. Gio- 
verà avvertire quanto al testo, che tolgo (où) inserito dall’Usener prima di &éttav, 
pongo una virgola prima di lootay&v, e tolgo quella posta dall’ Usener dopo 
ododv, leggo con i codici: xel (espunto dall’Usener] xatà tèv Eidyotov 0d. yebvov, 
e metto una virgola dopo questa parola; pure con i codici leggo: el [Usener 4] pù 
èp” #va, dopo di che restituisco nel testo le parole xatà — yoévovs che l’ Usener 
espunge come glossa, e colloco una virgola dopo ye6vovs. 

5 Cioè nelle singole traiettorie fra urto e urto; v. 8. p. 81. 

6 Cioè del moto del complesso, che è la risultante delle singole traiettorie, iu 
diversi sensi, degli atomi. 
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ricavare intorno all’invisibile [moto atomico], cioè che anche 
i moti [atomici] che avvengono veloci come il pensiero do- 
vranno necessariamente compiersi in una sola direzione, non 
è vera in siffatti casi'!: poichè è vero tanto ciò che ci è at- 
testato dalla vista, come ciò che ricaviamo dall’intuizione 
mentale. 


VI 


DELL'ANIMA E DELLA SUA NATURA. 


Ed ora, riferendoci ai sensi esterni ed interni, perchè così 
s’avrà la più salda persuasione ?, occorre considerare che 
l’anima è una sostanza corporea composta di sottili particelle, 
diffusa per tutto l’organismo, affatto simile ad un fluido ven- 
toso con alcuna mescolanza di calore e in certo modo assai 
affine all’uno, in certo modo all’altro. E vi è poi quella parte * 
che, in sottigliezza dei suoi atomi, molto differisce anche 
dall’uno e dall’altro, onde è più atta a consentire pur con 
il rimanente organismo. E tutto ciò è manifesto 4 dalle atti- 


1 Cioè, nel caso di complessi atomici che s! muovano con velocità rallentata 
dagli urti (v. s. 83). 

2 v. 8. $ 38. Per la dottrina epicurea sull’anima v. Lucr., III, 161 sgg.: AfT., 
IV, 4,6; 1V, 3, 11 8gg. Cfr. Giussani, I, p. 183 8gg.; Hxinze, 7. Lucr. Carus, Buch 
III, Leipzig 1897, p. 34 sgg. 

8 Conservo, come il Giussani, la lezione dei codici Fot dè tò uécos, arbitra- 
riamente corretta dall'Usener in èrl Sè toù péoovs Questa parte dell'anima sembra 
evidentemente sia quella che Epicuro chiama priva di nome (dxarvavébpactov, vedi 
AéT., 1V, 3, 11: cfr. Lucr., III, 238 sgg.), più sottile di ogni altra sostanza nota. 
Se non che, siccome in Lucrezio e nelle altre testimonianze epicuree sono distinte 
quattro parti dell’anima (cioè l'elemento igneo, l'elemento ventoso (nvevpatixdv), 
l'elemento aereo [deo@Wdec], ed il quarto privo di nome) si tentarono molte corre- 
zioni per introdurre tutti e quattro questi elementi anche in questo passo. Ma 
probabilmente, o Epicuro ebbe successivamente su questo punto due diverse dot- 
trine, oppure in questo breve riassunto, con l’espressione nQooepgpegéotatov 
rvevpati deopoù tiva xodotv Eyovti, volle indicare il fluido neriforme e ventoso 
misto al cnlore. Nel dubbio è pericoloso toccare il testo manoscritto. 

4 Leggo SnAovor (codd. SîAov) con îl Gassendi, invece della correzione Bui yov 
«lell'Usener, da non approvarsi neppur per il senso. Epicuro infatti ha detto sopra 
che fonda la sua teoria sull’attestazione dei sensi esterni ed interni. E questi 


Ericuno. 7 


63 


64 


65 


98 EPICURO 


vità dell’anima, dai sentimenti interni, dalla facilità di suoi 
moti, dalle intellezioni, e da tutto ciò di cui privati moriamo. 

Bisogna pur ritenere che nell’anima consiste la causa prin- 
cipale della sensazione; ma non l’assumerebbe, se essa non 
fosse contenuta, in qualche modo, dal rimanente organismo: 
e questo, avendo conferito all’anima tale causa di sentire *, 
partecipa pur esso, per mezzo suo, di tale contingenza; non 
però di tutte quelle che l’anima possiede ?. Perciò [il corpo] 
non ha più la sensibilità, quando l’anima se ne è staccata, 
perchè tale potenza non possedeva di per sè in se medesimo, 
ma la conferiva a ciò che insieme con lui era nato*, [al- 
l’anima, cioè] che, alla sua volta, con la potenzialità effet- 
tuatasi in essa per mezzo del moto, producendo per sè primie- 
ramente la contingenza della sensazione, ne faceva partecipe 
anche il corpo, per il contatto ed il consentimento, come già 
ho detto. Per tal ragione, finchè l’anima resta {nel rimanente 
organismo], non perde la facoltà di sentire, anche se un’altra 


attestano: 1) che l’anima è corporea, poichè è consenziente con il corpo e con esso 
sì ammala (Lucr., III, 463 sgg.); 2) che deve essere composta di atomi sottilis- 
simi, perchè rapidissimi sono i moti psichici (ibid., III, 180 sgg.); 3) per di più che 
quando moriamo il corpo pare inalterato, venendone meno solo il calore vitale; 
(ibid., 215); 4) che la vita cessa con l’ultimo respiro e col gelo della morte; dunque 
l’anima deve comporsi di sottilissime particelle, onde uscendo dal corpo non 
ne alteri nè il peso nè l’aspetto; ed esse debbono essere specialmente di natura 
ignea ed aeriforme. 5) Il senso interno ed esterno dimostra anche che essa è dif- 
fusa per tutto il corpo, perchè tutte le parti del corpo sono sensibili, come pure 
prova che vi deve essere una parte dell’anima più sottile di ogni sostanza cono- 
sciuta, perchè il pensiero è più veloce di ogni altra cosa esistente (ibid., 239 sg.). 

1 In quanto l’anima può solo essere senziente, se contenuta nel corpo organico, 
fuori di esso invece si dissipa nell'ambiente esterno e perde la possibilità di muo- 
versi con moti sensiferi. 

2 La sensazione ha luogo per partecipazione del corpo, per mezzo dei suoi 
organi; infatti Epicuro sostiene la dottrina della sensazione in loco: v. LucaR., III, 
359 sgg. Ma i fenomeni intellettivi e affettivi sono di pura pertinenza dell’anima 
e di quel nucleo che è nel petto; v. infra p. 100, cfr. Aér., IV, 4, 6. 

8 Tengo con il Brieger la lezione dei codici étéow (Etéoo codd.) fpa dvyyeyevn- 
upévo (— vo codd.). Infatti il corpo dà all'anima le condizioni necessarie al sen- 
tire, cioè la possibilità di non disperdersì e di vibrare nei moti suoi proprii; in 
questi moti poi si produce nell’anima il fenomeno sensitivo, di cui l’anima fa par- 
tecipe il corpo per mezzo del contatto e della simpatia o consentimento di queste 
due parti dell’intero organismo. Non essendosi badato a ciò si corresse il testo, 
oscurandosi la dottrina epicurea. 
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parte [di esso] se ne stacca: anzi qualsiasi parte dell'anima 
perisca con il corpo, sciogliendosi, tutto o in parte, ciò che 
la contiene‘, se [la parte dell'anima che perdura] possa ri- 
maner [nel corpo] mantiene la facoltà di sentire. Invece il 
rimanente organismo, anche se permane in tutto o in parte, 
perde la facoltà di sentire, quando se ne stacchi quel nu- 
mero qualsiasi di atomi che è necessario * a costituire la na- 
tura dell’anima. Ed ancora, se l’organismo si dissolve tutto 
in modo assoluto *, si dissipa l’anima e non mantiene più 
le medesime facoltà, nè più si muove 4; e perciò nou pos- 


1 toù ateydtovios Audévros elè' Hh0u el te xal péoovs tivés. Queste parole 
han data molta difficoltà ai critici (v. p. es. Giussani, I, p. 214; HEINZE, p. 88), 
che interpretarono tò oteyàtov bi0v come l’intero corpo umano; ed in verità, 
se così dovesse interpretarsi tò oteydtov SAov, il senso di questo passo sarebbe 
assai strano; perchè, secondo Epicuro, quando l’intero corpo umano si scioglie, 
l’anima perisce, non potendo più esservi contenuta: v. infatti l’ultimo periodo 
di questo 5, ove è detto in modo esplicito: xaì pèv xal SaZuvopévov (così F.: 
B Suopévov: cett. e Usencr Zvopévov) tod Biov èboolopatos f puri Biagzelgetar... 
Nè varrebbe sottilizzare, come lo Heinze, dicendo che nel passo discusso si con- 
sidera un caso che Epicuro stesso riteneva impossibile; perchè allora sarebbe 
assai strano che Epicuro ne facesse parola, esponendosi ad una contradizione al- 
meno apparente. E neppur giova‘’arzigogolare, con il Giussani, sulla differenza fra 
Audévros e BraXuopévou, perchè nel primo passo Audévtos è richiesto, dovendosi 
riferire sia ad &A40v sia a péoovs trvés, nè il verbo composto s'attagliava ad am- 
bedue, mentre poi la differenza tra i due verbi diviene quasi impercettibile quando 
a Avdévros si aggiunga 5A0v. Vero è invece che a torto si intese tò 8Xov otveydtov 
come equivalente all'intero corpo umano (in questo senso Epicuro qui usa 
cò 4&oowopa ed il plurale và oteyétovra): infatti ogni difficoltà è ovviata se, come 
ho fatto, si intende tò oteydtov («il contenente») come quell'involucro cor- 
poreo che contiene la parte dell’anima che perisce con lui. E per vero, 
mentre quando tutto il corpo si scioglie l’anima perisce, può invece una parte 
dell'anima permanere quando si dissolva in tutto o in parte qualche singolo 
organo del corpo che è pure uno otey&tov per la parte d'anima contenutavi. E na- 
turalmente un organo può essere solo ferito e lacero, od essere troncato intera- 
mente o incancrenirsi e dissolversi per il male (cioè Av@fvar in tutto o in parte. 
come è detto nel passo discusso) senza che ne consegua la morte dell’uomo. 

2 Costruisco tò tiv àtiéuov aids duvteivov else tuv tig yuyms puo: vedi 
infatti l’uso di ovvrelverv $ 80 e mia nota a $ 79. È però anche possibile intendere 
ovvrelvov nel significato concreto, cioè «ciò che mantiene unita l’anima [nella 
sua natura specifica)». Per costruiro come il Giussani ed il Tescari, credo do- 
vrebbo esservi tò cuvisivov tò tOv atbuwv nif0os. 

8 Seguo con il Giussani la lezione del codice laurenziano (F) BtaZvopévov. 

4 Ilo tradotto secondo la lezione dei codici, ma non la credo esatta; infatti 
l'anima pur escita dal corpo «uvetta, perchè in perpetuo moto sono sempre gli atomi 
(v. $ 43). Piuttosto deve osservarsi che | moti degli atomi che la costituiscono non 
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siede più la facoltà di sentire. Non è infatti possibile con- 
cepire senziente quest’organo ', se non in questo complesso 
organico, nè che possegga questi medesimi moti [sensitivi], 
quando ciò che lo contiene e racchiude, non sia più quale 
è quello in cui ora trovandosi [l’anima] questi moti possiede. 

Oltre a ciò (*), bisogna badare bene che la parola incor- 
poreo si applica, secondo l’accezione generale, a ciò che si 
possa pensare [esistente] di per se stesso ®. Orbene noi non 
possiamo pensare di per se stesso [esistente] nulla di incor- 
poreo, se non il vuoto; però il vuoto non è suscettibile di 
attività nè di passività alcuna, ma solamente dà modo ai 
corpi di muoversi attraverso se stesso ?. Perciò, quelli che 


(*) ScoLIo] Questo dice pure Epicuro altrove, ed aggiunge che l'anima consiste 
di atom! assai levigati e rotondi, notevolmente differenti però da quelli del fuoco4. 
Ed aggiunge che una parte di essa non è partecipe di ragione, e questa è dif- 
fusa per tutto il rimanente organismo; la parte razionale invece è nel petto, come 
appare dai sentimenti di timore e di gioia. Il sonno è prodotto da quelle particelle 
dell'anima che son diffuse per tutto l'organismo, che si riuniscono, o si dissipano 
© poi si abbattono l’una sull'altra per gli urti5, Dice pure che il seme genitale® 
proviene da tutte le parti dell'organismo. 


saranno più sensiferi; a ciò si accenna ripetutamente in seguito con l’espressione 
taî xivfjoers tavrar. Perciò credo si debba correggere così il testo: oòdxéti Eyer tàg 
aùrtàs Buvéaueu oòdè xiviioers (invece di codd. xiveitar); cioè: «non conserva più le 
stesse facoltà, nè {gli stessi] moti ». 

1 Seguo, con il Giussani, la lezione dei codici aùtò (sc. tò yuywxdv péeog) alotta- 
vépevov: simili passaggi al neutro, concordato con un soggetto logico sottinteso, 
dal genere del soggetto grammaticale sono anche in Lucrezio. 

2 Leggo &u tò &ocdparov Zfyetar (codd., Aéyer YÉe) xatà tiv mAetorne dudlav 
toò èvépatos xté., introducendo nel testo le parole che l’Usener pone in glossa. 
Che Epicuro infatti si richiami al significato fondamentale e usnale della parola 
è affatto conforme all’uso suo ed alla sua dottrina, vedi sotto $ 70; cfr. $ 37, e 
n, ivi. Perciò, se si volesse proprio credere corretto X&yer yào e ritenere che le 
parole Aéye yàe xTE., siano una glossa, credo si debba leggere 5 tò dodparov 
(Aéyetar) Eni roò xté. Egli, secondo l’uso corrente, precisa il senso della parola în- 
corporeo, in conformità di ciò che dice dopo, $ 69, che cioè non si possono con- 
siderare come entità incorporee gli accidenti della sostanza e del vuoto, i quali 
non esistono per sè. 

8 V. Lucr., I, 435 sgg. 

4 È questo un indizio che Epicuro, nel luogo a cui si riferisce lo scoliasta, 
polemizzava contro Democrito, il quale faceva consistere l’anima solo di atomi 
ignei. 

5 Sul fenomeno del sonno v. più ampiamente Lucr., IV, 907 sgg. 

© Cfr. Lucr., IV, 1042; AsT., V, 8, 5. 
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affermano che l’anima è incorporea, non sanno che si dicano, 
perchè se fosse incorporea, come affermano, non potrebbe 
essere nè attiva nè passiva; mentre è chiaro che l’anima la 
concepisci fornita di queste contingenze !. 

Se alcuno dunque tutte le dottrine che abbiamo dente 
intorno all'anima, le riferirà ai sensi esterni ed interni, ri- 
cordandosi di ciò che abbiamo detto in principio, potrà ade- 
guatamente considerarle, abbracciandole nelle loro linee ge- 
nerali, e così da esse giungerà senza errori alla conoscenza 
precisa dei particolari. 


VII 


DI CIÒ CHE ESISTE PER SÈ E DELLE SUE CONTINGENZE. 


Ed ancora: le forme, i colori, le dimensioni, i pesi, e tutto 
ciò che è attributo dei corpi, (in quanto siano proprietà 
sempre concomitanti ® di tutti i corpi, o dei visibili e cono- 


l V. Lucr., III, 161 sgg. Leggo SuaXrapBdver(s) (codd. BuaXapfidver: Us. cvp- 
falver) regi aùthv tà cuparopara: v. infatti Lucr., INI, 168 praeterea pariter fungi 
cum corpore... animum cernis: ed infra $ 69 (ove si dice che dei singoli accidenti 
gbbiamo particolari BtaXMyews); 679, cvuntw|a neol taùta èvvooùvies: cfr. anche 
SexT. EmP., Math. X, 220 meol toîs xadl'Eaurà Upeotòdar Tewoeita:... tà cvufinbexéta. 

? Secondo Epicuro oltre alla materia ed il vuoto nulla esiste per sè; negando 
egli ogni natura incorporea che non sia il vuoto, e perciò ogni entità spirituale. 
Tutto ciò che noi possiamo ponsare o conosciamo oltre la materia ed il vuoto 
non è se non contingenza o accidente della materia e del vuoto. Su ciò non c’è 
dubbio: piuttosto poichè Lucrezio, I, 445 8gg., usa due vocaboli coniuncta, per 
indicare Îe contingenze necessarie ed inscindibili, e cventa, per indicare quelle 
contingenze che non sono nè necessarie nè inscindibili; e poichè qui in Epicuro 
appariscono le due parole cupBnfexsta e cvunrtoparta, si volle vedere anche tale 
differenza designata con due diversi vocaboli. Questo però non è vero, come osser- 
varono già il Muxro, Comm. on Lucr. ad. l., e il Pascar,, £. cit., p. 16 sgg. Se però 
Epicuro non usa due termini tecnici distinti, determina tuttavia chiaramente la 
differenza fra i due concetti, nel considerare prima ($ 68) le qualità inscindibili 
e poi ($ 70) le qualità non inscindibili. Questo non parrebbe evidente dal testo di 
Epicuro, quale fi costituito, e per ciò gli si fece accusa di ambiguità, ma a torto, 
perchè la distinzione fu obliterata dalla lezione corrotta dei codici: 05 &v ele adtà 
BeBnxéra, che credo debba correggersi in ®3 &v del cvpfefinxota, invece che sem- 
plicemente doavel cup, Reconido la congettura, da tutti accettata, del Galesto: 
vedi infatti 8 69, guow didrov: $ 70, oix didiov ragaxodovtei; $ 71, dibiov cuufeBy- 
xétwv: Suxt. Emw., X, 221 sgg. Più sotto poi a torto, non essendosi bene compresa 
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scibili per mezzo della sensazione di queste qualità) non si 
deve credere siano cose esistenti per sè — infatti questo è 
inconcepibile — e neppure che siano in modo assoluto inesi- 
stenti: nè si debbono considerare come altri incorporei che 
appartengano ad esso corporeo, e neppure come parti di esso; 
ma bisogna considerarli invece come tali che dal loro com- 
plesso il corpo, nella sua interezza, possiede la propria na- 
tura eterna, non già però che sia costituito dalla loro unione 
— come per esempio quando si costituisce dalle sue proprie 
parti un complesso maggiore, siano esse le prime unità di 
grandezza ‘', o quelle grandezze che sono frazioni del tutto — 
ma tale solamente che, come dico, dall’ insieme di tutte queste 
[qualità concomitanti) riceve la propria natura eterna. Ed esse 
hanno proprie intuizioni ? e distinte percezioni, sempre però 
in connessione con il tutto e giammai separate da esso; anzi 
solamente sono predicabili secondo l’intera nozione del corpo. 

Ma i corpi hanno spesso proprietà contingenti e non 
perpetuamente ad essi concomitanti, le quali* certo non 


la teoria, si mutò variamente la lezione manoscritta: xatà tiv alctmoaw aùtiv 
(P9) yvwotoîs (p. es. Usener: oopartos yvwotk). Aùtov si deve ritenere e va rife- 
rito ai cvpBefinxéta, ed è giusto che Epicuro dica che tutto quello che è visibile e 
sensibile è conosciuto da noi per mezzo della sensazione delle qualità inscindi- 
bili, infatti noi non conosciamo la materia.se non per le sue proprietà inscin- 
dibili, peso, durezza, forma..... Iatta astrazione delle proprietà della materia, 
non ne possiamo avere alcun concetto. E ciò dice appunto Epicuro, presso SEXT. 
EmP., Adv. dogm., IV (Math., X) 240; 245; V, 226, che cioè il concetto del corpo 
è la sintesi delle sue proprietà, grandezza, forma, impenetrabilità, peso: vedi 
anche sotto $ 70 bv &vev coua cò Svvatòv voeictar, e $ 71 extr. Si noti pol che per 
Epicuro, i corpi o sono visibili, o sensibili ma non visibili (p. es. vento, caldo, 
freddo, suono; v. le test. raccolte dell'’Usener, p. 222, 7 sgg.j Lucr., I, 800 sgg., ecc.), 
oppure nè visibili nè sensibili, come gli atomi (&òn2a). 

1 Si deve leggere peye®òv con i codici: cfr. $ 58 extr.; 59; cfr. Arist., Phys., 
I, 3, p. 187 a, &vopo peyéòn. Le prime unità di grandezza sono le parti minime, 
V. 8. p. 9. 

? Per esempio, l’indivisibilità che è proprietà inscindibile dal concetto di atomo. 
Per le percezioni sensibili v. 8. p. 101, n. 2. 

8 Tolgo la lacuna dell’Usener e leggo zacaxoAovbet, & y'ott': 1 codici hanno 
nragaxo)oviriv (xagaxoAovtet B) ed il N è lievissima correzione per AT, tanto 
più dato il legamento frequente delle due lettere nella scrittura dei papiri. Tali 
proprietà, non inscindibili, dei corpi sono, p. e., moto, quiete, (v. Sexr. EMP., X, 222) 
condizioni fisiche o morali transitorie (Luca., I, 445 88g.; EPic., Mass. cap., XXXI1II 
e n. ivi). Subito dopo leggo èv tois dogdrow x(al avarcînton Botaottov slv)ar 
oùte: cfr. 8 68 extr. 
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si dovran porre fra gl’invisibili ed (insensibili), nè saranno 
incorporee. Cosicchè, appunto usando tal nome secondo l’uso 
comune, dichiariamo che le contingenze, non solo non hanno 
la natura del tutto che noi chiamiamo corpo considerandolo 
nella sua integrità sostanziale; ma neppure hanno la natura 
delle proprietà inseparabili dal corpo, senza di cui un corpo 
non si può pensare ‘'. E secondo determinate intuizioni, ma in 
connessione con il tutto, può dichiararsi ciascuna di queste 
proprietà, sempre che però si veda effettivamente presentarsi 
ciascuna di esse 2, giacchè le contingenze non sono eterna- 
mente concomitanti. E non bisogna abolire da ciò che esiste 
realmente tale evidenza, che cioè esse non posseggono la na- 
tura del tutto (*) di cui sono proprietà concomitanti, e neppure 
la natura particolare di ciò che è proprietà inscindibile del 
tutto, e che d’altra parte non si debbono considerare per sè 
esistenti — infatti neppur questo si può pensare nè di queste 
contingenze, nè delle proprietà eternamente concomitanti. 
Ma, come è manifesto, bisogna considerarle tutte quali con- 
tingenze concernenti i corpi ° e non inscindibili da essi, nè da 
porsi fra le cose esistenti per se stesse; ma son siffatte * che 


(*) GLossa)} che appunto diciamo anche corpo. 


1 V. 8. n. p. 101, n. 2. 

? Tolgo la lacuna posta dall’ Uscner e leggo coi codici XA’ &te (Us. 6t®, tanto 
più arbitrariamente, in quanto prima pone nna lacuna) S&mrote: a torto si mutò 
variamente questo luogo. Basta infatti comprendere la dottrina. Epicuro dice: 
anche prima che vediamo un corpo possiamo già predicarne qualità da esso 
inscindibili, cioè che esso debba avere un peso qualsiasi, nna qualsiasi forma e 
grandezza. Ma Se si tratta di qualità non inscindibili, bisogna accertarsi che real- 
mente sì presentino, perchè un corpo può essere in quiete o in moto, un uomo 
può essere ricco 0 povero, senza che l’esscre corpo o nomo includa la necessaria 
presenza di queste singole proprietà. 

3 Leggo cvurtopara mdv(ta xa)tà tà compara; cfr. Sexr. Emp., X, 294; AÉT., 
III, 6: e qui sotto $ 73. 

4 Se una correzione fosse necessaria loggerei dii'{bv) Sv tedrov xté : per l’at- 
trazione cfr. Tuuc., VII, 67; XEN., Vec., 3, 5: MapviG, Syntare de la langue grecque, 
p. 121, 2: ma forse l’anacoluto deve conservarsi: un simile anacoluto è proba- 
bilmente in Lucr., llI, 84, ove, se si mantiene la lezione dei codici, v'è un egnal 
passaggio dalla costruzione con l'infinito a quella con il verbo finito. Per la dot- 
trina v. s. $ 68 e n. ivi. 
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ci appariscono sotto specie di proprietà individuali determi- 
nate dalla sensazione. 

Si deve pure rifletter bene che il tempo non bisogna con- 
siderarlo quale le rimanenti cose che consideriamo in un sog- 
getto, riferendoci alle prenozioni che troviamo in noi stessi. '; 
ma invece — secondo quella evidenza che risulta dalle nostre 
stesse espressioni, quando diciamo « molto tempo», 0 « poco 
tempo» — bisogna per analogia determinarne la natura, te- 
nendo presenti i caratteri specifici determinati da questi 
modi di dire. E non si debbono adottare altre denominazioni 
come più convenienti, ma dobbiamo servirci per designarlo 
delle espressioni comuni. E neppure si deve predicare qualco- 
s’altro del tempo, come avente la stessa natura essenziale di 
questa particolare proprietà ? (perchè ancor questo si usa fare 
da alcuni); basta invece considerare che cosa sia ciò a cui an- 
nettiamo tale particolare proprietà e con cui ne determiniamo 


la misura. Ed infatti non abbiamo bisogno di speciale dichia- 


razione, ma è sufficiente riflettere che siamo usi a connetterlo 
ai giorni ed alle notti ?, ed alle parti loro, e similmente alle 


1 Cioè, il tempo non è una proprietà di un soggetto esistente per sè, che tro- 
viam congiunta di necessità o per accidente alla prenozione (ossia al concetto) che 
abbiamo di questo, come p. es., al concetto di corpo è congiunta necessarin- 
inente la proprietà del peso e per accidente quella d'essere in moto o in quiete. Iu- 
fatti, come si osserva subito dopo, quando io dico tempo lungo, tempo breve, nel 
mio pensiero non sì presenta alcun’ idea d’un tale soggetto a cui sia da riferirsi una 
particolare qualità. Piuttosto il tempo è una proprietà accidentale di proprietà 
accidentali; e per vero il tempo sì determina per mezzo di proprietà fisiche tran- 
sitorie come il moto o la quiete d’un corpo, che possono essere più o meno duraturi, 
o per mezzo di stati d'animo che possono essi pure durare più o mend: cfr. Sexr. 
Emp., Hypoth., IlI, 137; Adv. dogm., IV, 219; AéT., I, 22, 5; Lucr., I, 459 sgg.: e il 
papiro ercolanese 1413 pubblicato dal CrRONERT, Kolotes und Men., p. 104: v. anche 
Serr. EmpP., Adv. dogm., X, 181 8gg.: 219 sgg. Nel fine di questo periodo ènupé- 
covtes va riferito a tò y0edvo, e non ad un toîs reéypacw sottinteso, come fa il 
Tescari. 

? Sulle diverse definizioni del tempo, tentate dai filosofi greci, contro cui com- 
batte Epicuro, v. particolarmente SexT. Emp., loc. cit., X, 169 sgg. A torto alcuui 
intendono ldlopa = modo di dire; v. infatti tSuov nella linea di sotto. 

8 Sî noti che (come spiega Sesto EmpiRICO, È. c., 224, esponendo la dottrina 
epicurea del tempo) i giorni e le notti sono condizioni accidentali dell'ambiente 
esterno, cioè condizioni di oscurità o di luce determinate dal sole nel nostro am- 
biente esterno (l’aria); perciò anche in questo senso il tempo è qualità acciden- 
tale di qualità accidentali, come abbiamo detto sopra, v. n. 1. 


- 
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nostre condizioni psichiche — in quanto si consideri la ‘pre- 
senza od assenza di affezioni intime — ed al moto ed alla 
quiete; e che in quanto nominiamo la parola tempo lo ri- 
pensiamo ' come una speciale contingenza riguardante queste 
[qualità accidentali] (*). 


VII 


I MONDI. 


Oltre a ciò che si è detto, bisogna ritenere che si origi- 
nano dall’infinito i mondi? ed ogni complesso atomico li- 
mitato congenere alle cose che assiduamente vediamo, e 
che tutti se ne sceverarono originandosi da propri agglome- 
ramenti, maggiori o minori, e che di nuovo tutti si dissol- 
vono, quale più rapidamente, quale più lentamente, per di- 
verse cause (**). Ed ancora si deve esser persuasi, che non 
solo non è necessario che i mondi abbiano un’unica for- 


(*) ScoLio] Questo dice anche nel secondo libro dell’opera « Della natura » e 
nel « Grande compendio », 

(**) ScoLio) Afferma dunque senza dubbio che i mondi sono anche distruttibili, 
perchè le loro parti sono soggette a mutazione?. Altrove dice che la terra è s0- 
stenuta dall’ariu. 


1 Con l'Arndt e il Kochalsky, conservo la lezione dei codici negl taùra ndArv 
(Us. névta). Infatti il tempo è una prenozione, un concetto, non di un soggetto 
sensibile o di una proprietà di esso (v. $ 72), ma di una proprietà accidentale di 
proprietà accidentali, e la parola tempo, ogni volta che la pronunziamo, ci ri- 
chiama a ciò. Sulle prenozioni cd I vocaboli v. s. $ 37 e luoghi citati ivi. 

2 Per la dottrina epicurca del mondi v. s. $ 45 ed Ep. a Pitocle, $ #9 sgg., ci 
luoghi ivi citati. 

3 V. Lucr., V, 235 sgg. Le parti del mondo, sono i quattro elementi, che per 
Epicuro sono complessi atomici e come tali dissolvibili. Per ciò che si dico su- 
bito dopo, della terra sorretta dall’aria, v. Lucr., V, 534 sgg.: ei fr. del 1. XI, x. 
quoems (V. 71, II, cfr. GomvkRz, Zeitschr. f. d. bsterr. Gymn., 1867, p. 207 8gg.). 
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ma !... (#). Non sarebbe infatti neppur possibile dimostrare 
che in un determinato mondo possano anche non esser con- 
tenuti siffatti semi, da cui risultano gli animali e le piante 
e tutte le altre cose a noi note, ed in un altro d’altra na- 
tura questo non sia possibile (**). 


IX 


SVOLGIMENTO DELLA CIVILTÀ E FORMAZIONE DEL LINGUAGGIO. 


Si deve ancora ammettere che anche la natura dalle cir- 
costanze stesse molte cose e.diversissime apprese e ad esse. 
fu costretta; in seguito poi il raziocinio ridusse a perfezione 
ciò che era indicato dalla natura ? e vi aggiunse nuove 
scoperte, in certe circostanze prima, in altre più tardi; ed in 
certi periodi e tempi (maggiori mezzi trovò per liberarci dai 
timori che ci sovrastano dall’infinito che ci circonda) in 
altri invece minori ?. Perciò neppure l’origine del linguaggio 


(*) ScoL1o] Nel libro detimosecondo dell’opera «Della natura», dice pure che 
essi sono differenti fra loro, ed alcuni sferici, altri ovoidali, altri d’altre forme; 
però non possono avere qualsiasi forma; e dice pure che non sono esseri animati 
sceveratisi dall’ infinito. 

(**) GLossa] E così pure esservi nudriti e crescervi. Lo stesso dicasi anche 
rispetto alla terra. 


1 Per le diverse forme di mondi v. Ep. a Pitocle, 1. c. Giustamente l’Usener 
vide che a queste parole segue una lacuna, prodotta dall’intrusione dello sco- 
lio. Nelle parole perdute, come si vede da ciò che segue, Epicuro si opponeva 
a coloro che come Democrito (A 40) ammettevano esservi mondi privi di vegetali 
ed animati: cfr. anche Lucr., II, 1067 sgg. : 

2 Sull’origine e lo sviluppo della civiltà e del linguaggio v. Us., p. 225 sg.; 
Luca., V, 925 sgg.: V. H.3, VII, 26, col. 37, 38; DioaENE DI EnocaNDA, fr. IX sgg. 
WiLctiam: cfr. il mio Empedocle, p. 623 sgg.; Giussani, I, 267 sgg. 

8 Questo passo sin ora ha travagliato invano i critici e gli editori. I codici 
leggono: xal èv pév tIGL smeouidors xal yodvors dard tiv drò toÙ dreloov tv dE 
tuoi xat? [giustamente corretto dall’ Usener in xa] éA&ttovs. L'Usener vide con 
ragione che prima di èv 3é tuoi deve supporsi una lacuna: di ciò non può dubi- 
tarsi. Però egli volle spingere la sua ingegnosità troppo oltre, ed impenslierito 
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derivò da convenzione '!, ma gli uomini stessi naturalmente, 
a seconda delle singole stirpi, provando proprie affezioni e 
ricevendo speciali percezioni, emettevano l’aria in diverso 
modo conformata per l’impulso delle singole affezioni e per- 
cezioni, ed a tal differenza anche contribuiva quella diver- 
sità delle stirpi ch’è prodotta dai varii luoghi abitati da esse. 
Più tardi poi, di comune accordo, le singole genti determi- 
narono per convenzione le espressioni proprie, per potersi 
fare intendere con minore ambiguità e più concisamente. 
E quando alcuno che n’era esperto introduceva la nozione di 
cose non note, dava loro determinati nomi, o secondo l’istinto 
naturale che li faceva pronunziare ?, oppure a ragion veduta, 
scegliendoli secondo il fondamento più comune di esprimersi 
in tal modo*. 


dolle parole md t&v &xòd toù àarelgov, le espunse come glossa, correggendole per 
di più in àrotopàv darò to àreleov; procedimento tanto più arbitrario (usato dal. 
l'Usener anche altrove: v. p. 50; 103; Ep. a Pitocle, $ 92; 105); in quanto egli stesso 
non sa spiegarsi a che cosa possa riferirsi tale glossa, che è costretto ad imma- 
ginare come un frammento di uno scolio più ampio. Ed è strano che l’arbitra- 
rietà del testo costituito dall’ Usener non siasi rilevata, per quanto io sappia, sin 
ora. Ad ogni modo, che tali parole debbano essere conservate nel testo, credo 
parrà evidente a tutti, e si vedrà anche quale senso dovessero avere, quando si 
confronti con questo periodo la Massima capitale XIII, ove appunto si parla dei 
timori i quali ci sovrastano da ciò che si trova &v t@ àkreiow, timori onde la scienza 
deve liberarci. La strettissima affinità dei due passi è evidente, perchè anche nel 
nostro lungo dell’epistola ad Erodoto si tratta dei ritrovati dell’intelletto umano, 
fra i quali senza dubbio di massima importanza sono i mezzi di liberarci dai timori 
e pericoli che minacciano l’uomo dall’ infinito che lo circonda. Il testo di Epicuro 
dunque devesi costituire ed integrare presso a poco così: drò tov and toÙù ànei- 
cou(gpéfwov peltovs ragaoxevdteota. Aces) (v. x. 8. XII) èv 8é tor xal èidttous. 
Naturalmente non debbono turbarci i due àx6 susseguentisi perchè tale uso è ab- 
bastanza frequente (v. KUuxERS, $ 4419 A). 

1 Contro la dottrina professata particolarmente da Eraclito, Democrito ed Ari- 
stotele: cfr. DioG: pi Exoanpa, X, 3, 9 sgg. 

? Leggo con il Giussani Tivàs PÙdyyov;, toùs (pèv) avayzaodévtas. 

3 Katà tiv mAelornv altiav otto; fepnvedoar: altia non è corrotto, come crede 
l'Uscner. Epicuro intende che coloro i quali intposero nome alle cose che ancora 
non ne avevano tino, quando lo scelsero non abbandonandosi all’istinto, che 
offre espressioni onomatopciche, lo scelsero secondo l’analogia, componendo la 
parola in modo.che essa esprimesse il carattere della cosa. Le parole composte, 
di cui i greci hanno gran copia, sono di tal natura; lo stesso dicasi per ogni 
altra lingua. Chi, p. es., disse per primo « attaccapanni », scelse il nome secondo 
il fondamento o la causa più generale che si può avere di esprimersi in tal modo. 
Intendo poi le ultimo parole in modo diverso dagli altri critici e dal Giussani, 
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X 


DEI FENOMENI CELESTI. 


Senza dubbio poi i moti celesti e le rivoluzioni e l’eclissarsi 
ed il sorgere e tramontare degli astri, e tutti i simili feno- 
meni, non si deve credere siano prodotti per apposito mini- 
sterio di alcuno che dia loro o debba dare regola e misura, 
e pur tuttavia possegga l’assoluta beatitudine e l'immortalità. 
— Infatti occupazioni e cure ed ire e benevolenze, non s’ac- 
cordano con lo stato di perfetta beatitudine; ma vengono da 
debolezza e timore e necessità d’assistenza da parte dei vi- 
cini 4. — Neppure poi si deve credere che pur essendo 
tali corpi celesti un po’ di conglobato fuoco ?, godano vita 
beata ed, a voler loro, assumano deliberatamente tali moti. 
Occorre invece conservare intero il significato augusto in tutte 
le parole che si riferiscono a tali concetti, affinchè le opinioni 
nostre non risultino ad esso discordi *. Altrimenti questa 


facendo reggere da alta l'infinito Eounvevoa: (== toù tounvevoar): vedi per tale 
costrutto con altus, altia e simili KORNER-GERTB, II, p. 12, n. 10. Che si debba 
supporre tale costrutto anche qui, risulta anche dal parallelismo con &vayxacdévtaz 
àvapovioar che precede. 

1 Per la polemica epicurea contro la credenza che la divinità agisca nel mondo 
e nei suoi fenomeni, v. Massima capitale, I, XIII; Ep. a Pitocle, $115; Epistola a 
Meneceo, $ 123 sgg.; Lucr., I, 146 sgg.; V, 78 sgg., ecc. 

2 Ritengo con l’Arndt la lezione manoscritta mvo ua Svra cvveotogapptvov. 

8 La lezione di questo periodo è assai dubbia: certo non è da accettarsi li 
correzione gpegbuevov (Usen.), invece di peodpeva (codd. e vulg.) che ritengo con 
il Tescari e con il Kochalsky: nel resto seguo la Iezione-dell’Usener. Il senso 
mi pare ad ogni modo debba essere questo: quando ad alcun essere si applichino 
gli attributi divino od immortale o beato, gli si dovrebbero conservare con piena 
coerenza tall caratteri, cioè non ammettere nessun altro attributo che discon- 
venga al loro augusto significato. Perciò gli dèi potranno essere considerati come 
immortali e beati, solo se si sia persuasi che sono esenti da crucci ed occupazioni 
a cagion degli uomini, e tali secondo Epicuro sono e debbono essere. Mentre invece 
se agli astri attribuiamo l'epiteto e il concetto di divinità, beatitudine ecc., ve- 
diamo subito che non possiamo conservare loro coerentemente tale attributo, per- 
chè, come s'è detto poco sopra, disdice alla loro natura, cioè agli altri predicati 
che ad essi slamo costretti ad applicare. Se a ciò non badiamo, dagli epiteti stessi 


EPISTOLA AD ERODOTO 109 


stessa discordanza produrrà negli animi nostri il maggior 
perturbamento. Bisogna dunque ritenere che, per il modo 
onde questi agglomeramenti si trovarono compresi sin da 
principio nell’origine del- mondo, si costitui tale regolare 
successione dei loro moti *. 

E si deve pure ritenere che è ufficio della scienza della na- 
tura darci preciso conto della causa dei fenomeni più impor- 
tanti, e che in questo risiede la felicità (#), e nel conoscere 
la natura dei corpi che contempliamo nei cieli ?, ed in tutte 
le conoscenze congeneri rispetto al raggiungimento della per- 
fetta scienza che renda la vita felice ?. Si badi anche che 
in siffatte dottrine non è applicabile il metodo delle varie 
possibilità e delle diverse possibili spiegazioni ‘, ma si deve 
ritenere come certo che la natura degli esseri beati e indi- 
struttibili non comporta nulla che possa essere motivo di in- 
timo dissidio o perturbamento. E che questo sia assolutamente 


(*) GLosga] nella conoscenza delle cose celesti. 


nascono false associazioni dì idee che ci conducono ad incoerenza e superstizione. 
Quanto agli dèi in particolare, v. Ep. a AMenec., $ 123. Si noti che Epicuro fonda 
il suo concetto degli dèi sulla prenozione che ne abbiamo; e sappiamo che per 
Epicuro i vocaboli esprimono le nostre prenozioni (v. 8. p. 73, n. 1). Egli dunque ci 
richiama spesso ai nomi più comuni con cui sono universalmente designati gli dèi, 
come: gli immortali (o ddkvator) i beati (ol paxages), e ci avverte che il nostro 
concetto degli dèi deve corrispondere alle prenozioni corrispondenti a questi vo- 
caboli (cfr. Massima capitale, I). 

1 V. Ep. a Pitocle, $ 90 sgg.; 113; Lucr., V, 156 sgg. 

? Per Epicuro hanno solo valore assoluto quelle dottrine che intendono allo 
scopo pratico di assicurare la tranquillità dello spirito, cioè la felicità (v. Ep. a Pi- 
tocle, 8 85 8gg., 0 mie note ivi). Fra tali dottrine sono certamente quelle che riguar- 
dano gli dèi, e quelle che determinano la natura dei fenomeni celesti. Queste dot- 
trine, come dice Epicuro subito dopo, debbono essere dogmatiche e non ammettono 
pluralità di spiegazioni (v. iufra p. 110 sg.) Invece le dottrine che riguardano le 
cause precise dei fenomeni celesti cd il preciso accertamento del come si produ- 
cano, non sono indispensabili per la felicità (per essa infatti basta sapere che non 
dipendono da azione divina), e sono possibili su questi punti diverse spiegazioni, 
purchè in accordo coi fenomeni. 

8 Leggo con i codici xal é0ca cuyyevî (Usener ovvtelver) mods tÙàv ele toùto è. 
xolferav (v. infra $ 79, p. 29, 8 Us.: cfr. Ep. a Menec.122, réomeos mods TÒ... Uyralvov: 
Ep. a Pitocle, $ 116, tà bpoyevî): per l’ellissi della copula con 8006, cfr. s. $ 83 extr. 
cfr. anche la frase precedente. els toùto va riferito a tò paxdotov, v. $ 79; 80. 

4 Ritengo con il Tescari &vdeyoptvos dei codici (Usener tvSey6pevov). 
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vero ce ne persuade la ragione. Quanto invece concerne l’ in- 
dagine del tramontare, del sorgere, del rotare, e dell’eclis- 
sarsi degli astri e di tutti i fenomeni a questi congeneri, 
non contribuisce per nulla alla felicità [che è lo scopo] della 
scienza 4, ma anche coloro che queste cose hanno conosciute, 
ignorando però quale sia la natura di questi corpi e quali 
siano le cause supreme, sono soggetti ai medesimi timori come 
se non si fossero occupati di tale indagine ?. E fors’anche più 
grandi sono i loro timori, quando la meraviglia che da tale 
particolare conoscenza deriva non ottenga adeguata soluzione 
nè possa comprendere l’ordine delle leggi supreme [dell’uni- 
verso]. Perciò se ritroveremo di fatto che vi sono molteplici 
cause delle rivoluzioni degli astri e del loro sorgere e tra- 
montare ed eclissarsi e dei fenomeni simili, come avremo 
veduto accadere anche nei casi singoli da noi considerati *, 
non bisognerà credere che intorno a questo argomento non si 
sia raggiunta quella compiuta conoscenza, che è necessaria 
per la nostra tranquillità e felicità 4. Onde dopo avere osser- 
vato in quanti modi un simile fatto si produca nei fenomeni 
terrestri *, bisogna procedere per analogia nel determinar le 
cause dei fenomeni celesti e di tutti quelli che non cadono 
sotto i sensi, spregiando coloro che ignorano tanto ciò che 
ha un sol modo di esistenza e di origine, quanto la possibi- 
lità di varii modi di origine di quei fenomeni che non pos- 


1 Leggo con i codici reds tò paxotov ris yvocews: a torto 1° Usener, mutando 
ts yvoceos in tàs yvéoes, oblitera uno degli usi stilistici più cari ad Epicuro: 
Ts yvboews è genitivo soggettivo. Per tale uso del neutro v. luoghi cit. nell'Appen- 
dice, — Cfr., infra $ 80, Ep. a Pitocle, $ 85: fr. 60; 105, 6 Sentenza vaticana, 21. 

î V. Ep. a Pitocle, $ 118: 93. Epicuro in questo periodo ed in quello che se- 
gue combatte particolarmente gli astrologi e quei filosofi che credono alla neces- 
sità dell'intervento divino nel mondo, per spiegare la meravigliosa armonia dei 
fenomeni celesti: cfr. Lucr., II, 167 8gg. 

® Per la dottrina v. n. 5. 

4 v. Ep. a Pitocle, 8 87. 

8 Secondo Epicuro bisogna, nell'indagine delle cause dei fenomeni celesti, pro- 
cedere dall’analogla dei fenomeni terrestri, e quando si veda che un simile feno- 
meno terrestre può avere più cause, concludere che anche il fenomeno celeste può 
averne parecchie, e determinarle secondo tale analogia: v. p. e., Ep. a Pitocle, 
8 95: 103. 
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siamo vedere da vicino 4, e che per di più non sanno quali 
siano le condizioni necessarie alla tranquillità dello spirito. 
Se dunque crediamo che un siffatto fenomeno possa pro- 
dursi e comportarsi ® probabilmente anche presso a poco 
in questo determinato modo — quando si tratti di fenomeni 
la cui conoscenza sia indifferente per il raggiungimento della 
tranquillità dello spirito — rendendoci però ben conto che può 
prodursi in modi differenti, vivremo ugualmente tranquilli, 
come se realmente sapessimo che avviene presso a poco 
in questa determinata maniera. 

Oltre a tutto ciò bisogna che ognuno sia ben persuaso che 
il supremo perturbamento sorge negli animi degli uomini, 
primieramente ove si creda che tali nature siano beate ed 
immortali, e che pur abbiano volontà ed opere e cause che 
contradicano a questi attributi loro; in secondo luogo quando 
si stia sempre in sospettoso timore di qualche eterna sventura, 
per la fede prestata alle favole della mitologia, ed anche per 
la paura di quella stessa insensibilità che è nella morte, come 
fosse per noi un male *; e finalmente anche perchè in questi 
argomenti [gli uomini] non si fondano su proprie persua- 
sioni, ma sono soggetti ad uno stato irragionevole di spirito, 


1 Leggo tò nAeovayòs cvpfalvov (rl tév) tÀAYv (thv codd.: Av 7’ Us.) èx tv 
àroctnuAatOv pavtaciav ragadidévimv (codd.: ragò6évtwv Us.). Infatti sulle diverse 
categorie di fenomeni di cui si deve dare un'unica spiegazione o che comportano 
diverse spiegazioni v. s. n. 2, p. 109. Quanto alle cause dei fenomeni celesti, si 
noti che l’impossibilità di determinarne una sola deriva dal non poterne avere 
noî una conoscenza precisa, per la distanza che ci separa da essi: v. Ep. a /itocle, 
$ 68 extp.: 94. Per la mia correzione del testo, v. 8. $ 78 tò mrieovayòs Èv Toto: 
Ep. a Pitocle, $ 86 Sxeo (sc. tò povayòz Exov) nl ov pereogov oùy brdoger 

2 [ codlci hanno: &v oév olbpeda xal Odi ros Evdezbuevov àutò ylveoda, xal 
tp'otows suoiws {spolws Eotlv G II) aragaxtijcar. L'Usener espunge il secondo xal, 
ma credo a torto; che il testo debba esscre yiveoda. xal (èyew), credo risulti dal 
confronto con il periodo precedente: tò povaxòos Eyov fi yuvopevov, ed Ep. a Pi. 
tocle, & 86: mAeovaynv Eger xal tig yevéomws attiav xal ti; odoias. Naturalmente 
non importa che nell'ultima frase si abbia solo ylvetar; perchè anche poco sopra 
a rieovaxòz Eyov fl yivépevov, segue scinplicemente tò mAeovays cuuffatvov. 

1% Cfr. PoLysrr. Eric. a. èAbyov xataggovijoews col. III, 6 sgg. Wilke: e sopra 
Ss 77. 

2 Si allude nl timore delle pene eterne dell’Ade, e della vita d’oltre tomba, 
come pure a quello della stessa insensibilità dopo la morte: v. Lucr., IIT, 976 sgr., 
894 88g., 1071 Sgg.; Ep. a Menec., $ 124 8Eg.; Massime capitali, 1I, XI, XI, XX. 
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cosicchè, non rendendosi ben conto di quali sono i limiti dei 
mali temibili 4, sono esposti a perturbamenti uguali od anche. 
più terribili di quelli di chi in questi argomenti segua a caso 
vane opinioni *. Non v’è invece tranquillità di spirito, se non 
nell’essere sgombri da tutti questi errori e nel ricordarci as- 
siduamente delle dottrine generali e fondamentali. 

Perciò occorre badar sempre all’attestazione immediata dei 
sensi interni e delle sensazioni generali o individuali, a se- 
conda dei casi rispettivamente generali o individuali 3, e dob- 
biamo pure attenerci sempre all’evidenza immediata rispetto 
a ciascuno dei criteri. Infatti se così ci comporteremo, nell’ in- 
dagine dei fenomeni celesti o di ogni altro che cotidianamente 
ci si presenti, ritroveremo esattamente la causa da cui il tur- 
bamento ed il timore deriva ed il modo di liberarci da tutte 
quelle inquietudini che massimamente atterriscono gli altri. 


Eccoti dunque, o Erodoto, riassunte per sommi principii, 
le dottrine sulla natura. E chiunque trarrà profitto da questa 
esposizione ricordandola esattamente, credo ne ricaverà sicu- 
rezza incomparabile, in confronto con gli altri uomini, anche 
se non procederà ad uno studio più minuto ed esatto di tutte 
le dottrine particolari. Si renderà infatti chiaro di per se 
stesso molte particolari dottrine da me minutamente svolte 


1 I limiti dei mali temibili sono determinati, secondo Epicuro, dal retto inten- 
dimento di ciò che basta alla natura umana e dei limiti del dolore stesso (v. Mas- 
sime capitali, III, IV, XVIII), dalla persuasione che gli dèi non si occupano delle 
cose umane e che la morte non è nulla per noi, che non ci sono riserbate dopo 
la morte eterne pene (Mass. cap., I, II, XI, XIII), e che d'altra parte non può essa 
diminuire la nostra felicità (ibid., XX, XL). 

? Epicuro deride i così detti spiriti forti, che mentre credono di poter fare a 
meno della filosofia, cadono poi facilmente in perturbamenti d’animo pari o su- 
periori a quelli del volgo: vedi Lucrezio, III, 41 sgg.: PoLYsTRAT. EPIC., 0p. cil., 
col. II, 6 sg. 

8 Intendi che si deve badare all’accordo delle sensazioni che sono comuni a 
tutti gli uomini, quando si tratti di casi di esperienza comune (v. s. n. a $ 39, 
p. 75), o si debba giudicare su cose in cui la nostra sensazione individuale può 
ingannarci per lo stato patologico del nostro organismo, mentre invece si deve 


. badare alla nostra sensazione individuale, quando si tratta di casi in cui possiamo 


essere giudici noi soli. Vedi per una simile distinzione, Massima capitale XXXVI. 
Per le norme di giudizio espresse in questo periodo v. $ 37 sgg., © note ivi. 
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nell'intera mia teoria, e questi stessi precetti, se li avrà bene 
a mente, gli saranno di continuo aiuto. Perchè essi son di 
tal natura che anche coloro i quali sulle particolari dottrine 
hanno sufficiente o compiuta conoscenza, riferendosi a queste 
nozioni potranno compiere le più importanti indagini intorno 
all’intera natura. Quelli poi che non possono del tutto con- 
siderarsi fra i perfettamente edotti della mia dottrina, possono 
da questi precetti, per quanto è concesso senza insegnamento 
orale ‘i, compire mentalmente l’esame complessivo delle dot- 
trine più importanti per il conseguimento di una vita serena. 


1 Questo luogo ha travagliato molto i critici senza profitto. Leggi: Son di fi 
(codd. elouv ff: Usener lxaviv) xatà tòdv dvev p@éyyov tedrov, thy ta vonpari 
smeglodov tiv xverwidTtOv mods yaimviopòdv sotoùvtar. La corruzione avvenne per 
il consueto errore del iotacismo, donde le lettere ZIAI vennero poi lette XIN. 
Per l’omissione della copula, cfr. la frase precedente; cfr. anche $ 80 init. 
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INTRODUZIONE 


ARGOMENTO DELLA LETTERA. QuaL METODO DEBBA SEGUIRSI 
NELLO STUDIO DEI FENOMENI CELESTI. 


EPICURO A PITOCLE, SALUTE 


Cleone mi consegnò una tua lettera, in cui non solo di- 
mostravi il tuo assiduo affetto verso di noi, degno della sol- 
lecitudine che per te abbiamo, ma anche opportunamente 
cercavi di richiamarti alla memoria quei ragionamenti che 
son guida a vita felice. In essa poi mi pregavi d’inviarti un 
breve scritto intorno ai fenomeni celesti, che ne riassumesse 
le dottrine, onde potessi facilmente tenerlo a memoria. Osser- 
vavi infatti che quanto ne esposi altrove è difficile a ricor- 
darsi, sebbene tu, come dici, abbia assiduamente alle mani 
tali scritti !. 

Questa tua domanda volontieri abbiamo accolta e con 
buona speranza. Perciò, recati a termine tutti gli altri miei 
scritti, voglio ora soddisfare al tuo desiderio, pensando che 
quest’esposizione sarà utile a molti altri ancora, e particolar- 


1 Leggo factétew con Îl Casaubono (codd. fiactàterv: Usen. faotatover). Non 
credo necessarie le correzioni assai più ardite del Crinert c del Kochalsky. 
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mente a quelli che da poco han preso gusto alla sincera dot- 
trina sulla natura, od a cui resti troppo poco tempo libero 
dalle occupazioni della vita comune. Accoglila dunque di buon 
animo, e tenendola a memoria, esaminala in ogni suo punto, 
con intenta cura, non meno delle altre dottrine contenute 
nel Piccolo compendio ad Erodoto, che già ti inviai!. 
Anzitutto bisogna esser persuasi che dalla ? conoscenza 
dei fenomeni celesti, in qualsiasi modo se ne tratti, o uni- 
tamente ad altre dottrine o separatamente, non può derivare 
altro scopo se non la tranquillità e la sicurezza dell’anima, ciò 
che del resto è pure lo scopo d’ogni altra ricerca ?. Bisogna 
ritenere pure che non devesi cercare di raggiungere, ad 
ogni costo, conoscenze irraggiungibili e (senza risultati pra- 
tici)4, e che [su questi argomenti] non si deve seguire la 


1 Pare si alluda all’epistola ad Erodoto tradotta sopra. Però nella Vita di Epi- 
curo, $ 135 (se la lezione è corretta, v. n. ivi) si cita come appartenente al Pic- 
colo compendio un passo che nell’epistola ad Erodoto non v'è. 

2 Non è prudente correggere &x în etx6c, come fa il Kochalsky, per ovviare 
all'elissi del verbo finito da cui sia retto l’infinito vopitevv: vedi infatti tale uso 
più volte in quest’epistola (cfr. n. a $ 87; 92; 101; 106; 111), similmente nelle Sen- 
tenze vaticane (v. Sent., 48: cfr. anche PHILOD., neol xax., X, 12, 80; 19, 8, 30 ecc.). 
Va sottinteso del 0 duvatdv 0 Evdéyerai, a seconda dei casi. Il non avere osservato 
tale uso produsse molte arbitrarie atetesi e mutazioni in questi passi. 

8 Il carattere principale della filosofia greca dopo Aristotele, è la preminenza 
che viene assumendo il problema morale sopra ogni altro, e l’essere ad esso su- 
bordinati tutti gli altri. Questo è anche più manifesto in Epicuro, che definisce 
la filosofia come l'attività intesa alla conquista della vita felice (v. Sexr. EMmP., 
Adv. meth., XI, 169), e che dichiara vacuo ogni ragionamento filosofico che non sia 
rivolto alla salute dell'anima: v. fr. 60, cfr. PLUT., Adv. Col., 19, 1117; cfr. Sent. 
vat., 54. Per ciò che segue v. s. Ep. ad Erod., $ 78 8g8g. 

4 I codici hanno pare tò dbvvarov xal (BH? Q, xal om. cett.) racafitteoda.. Il 
Crònert propone di espungere il xal: mi par meglio legger xaì (dixgaxtov). Per 
comprendere bene quello che segue, si noti che l’uomo, secondo Epicuro, deve 
rendersi conto dei fenomeni e delle loro cause, per non essere soggetto a supersti- 
zioni ed avere fiducia che le cose sono realmente quali appariscono alla nostra 
esperienza, onde possa debellare il dubbio scettico (v. s. $ 96, p. 127: Mass. cap., 
XXIII sgg.). Perciò egli ritiene che debbano avore una soluzione unica tutti quei 
problemi che non possono avere che una sola soluzione in accordo con i dati del- 
l’esperienza, siano essi problemi morali o fisici. Rispetto alle cause dei fenomeni 
celesti il metodo deve essere differente. Siccome essi non possono essere esami- 
nati da noi con sufficente esattezza, e poichè si può concepire che veramente, nei 
diversi casi, varie possano esserne le cause, basta determinarne le cause possi- 
bili, purchè esse siano in accordo con l’esperienza dei fenomeni terrestri analoghi 
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medesima via d’indagine che si segue nelle dottrine morali, 
od in quelle che si propongono la soluzione degli altri pro- 
blemi fisici, come ad esempio questi: ‘© che l’universo consiste 
dei corpi e della natura intattile [cioè, del vuoto] *'’, oppure, 
‘che gli elementi di cui si compongono le cose sono indi- 
visibili [atomi] ?”, e tutte le questioni simili insomma? che 
ammettono una sola soluzione in accordo con i fenomeni. 
Rispetto ai fenomeni celesti, questo non è possibile: per essi 
infatti si danno molteplici modi d’origine ed, in accordo con 
l’attestazione dei sensi, si possono recare diverse spiegazioni 
del loro modo di essere. L’indagine sulla natura non si deve 
infatti compiere secondo vani enunciati e legiferazioni, ma se- 
condo i dati offerti dai fenomeni stessi. Poichè la vita nostra 
non ha bisogno ormai di irragionevolezza o di vuote con- 
getture, ma di tranquillità e di fiducia. E senza dubbio si 
ottiene l’assoluta tranquillità spirituale su tutti* quei pro- 
blemi che si risolvono secondo il metodo delle spiegazioni 
molteplici, in accordo con i fenomeni, quando rispetto ad 
essi si mantengano, secondo è giusto, quelle spiegazioni che 


ad essi (v. sotto p. 118, 3). Ciò sarà sufficente ad impedire che si attribuiscano ad 
intervento divino (vedendosi che possono spiegarsi con cause materiali e mecca- 
niche) e gi eviteranno così inutili discussioni sulla verità assoluta di una sola 
spiegazione, mentre molte sono possibili e forse egualmente si avverano nei di- 
versi casi particolari; tanto più che, dice Epicuro, non abbiamo modo di accer- 
tare quali di esse si avverino realmente o no. 

! Vedi l’enunziazione di questo principio, e la dimostrazione relativa, in Epi- 
stola ad Erodoto, 5 39 sg. 

2 Vedi 8. Ep. ad Frod., $ 40 sg. 

8 Leggo tà torvavta (8)î) (codd. #), invece di espungere 4; il A cadde per la 
somiglianza con A precedente. Cfr. Piniton., Voll. Rhett., Suppl., p. 47, 10 Sud. 

4 La lezione dei codici è: advta pèv oùv ylverar doelorws xatà aG&vibv xatà 
mieovaydv tedrov txmatargopévov cuupovos roîs parvopévow, che correggo colla 
sola aggiunta di un (t&v) dopo xévrwv. L'Usener invece legge xal xdvrov xa- 
tà n. te., lezione che è non meno errata di quella dei codici; infatti il metodo 
delle spiegazioni molteplici, come risulta da ciò che precede e dai passi citati 
sopra dell’Epistola ad Erodoto, non è aminesso come legittimo da Epicuro per 
tutti i problemi sclentifici e filosofici, ma solo per quelli che trattano delle cause 
del fenomeni celesti, sempre che però non vi si opponga l’esperienza. Quanto a 
xatà xdvtov, si sarebbe tentati di correggerlo in xànl advrov, ma può conser- 
varsi, perchè qui xaxd con il genitivo viene ad avere il senso fondamentale di 
sopra. Per il concetto qui esposto v. anche Epist. ad Er., $ 79 extr., 80 in. 
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son probabili. Se invece se ne accetta qualcuna, e se ne ri- 
getta qualche altra, che sia egualmente in accordo con i 
fenomeni, è chiaro che si esce dai giusti limiti della scienza 
della natura e si cade nel mito. Bisogna poi recare come 
mezzi d’induzione persuasivi' dei fenomeni che avvengono 
nel cielo, determinati fenomeni che accadono nell’ordine delle 
cose di cui abbiamo prossima esperienza, le quali noi possiamo 
vedere nella loro essenza reale, e non come vediamo i feno- 
meni celesti ?. Questi infatti possono prodursi in vario modo. 
Naturalmente poi bisogna scrutare la percezione che ne ab- 
biamo, e rispetto a tutto ciò che ad essa è concomitante, 
bisogna determinare esattamente quello che, pur senza urtare 
contro la testimonianza dei fenomeni di cui abbiamo diretta 
esperienza, possa prodursi in varii modi *. 


1 Leggo dè a(&a)vé (le due famiglie di codici hanno 8é ti 0 3é tiva). 

2 La vera lezione di questo passo credo sia stata ristabilita dal CRONERT, 
« Rh. Mus.», 61, 180 che, seguendo gl’indizi dati dal codice laurenziano (F), 
legge oùy ds tà (otras F) èv toîs pereogows parvéueva. Per la dottrina, v. s. pa- 
gina 111, n. 1. 

8 Conservo la lezione dei codici èxl tà cvvartipeva tovro, intendendo dr == 
quod attinet ad (cfr. p. 68. DEMOSTENE, 44, 59). A torto'si intese Srargetéov Ènl tà 
ovvartépeva « dividere in quello che è concomitante », che qui sarebbe senza 
senso. Ma neppure è necessaria la correzione dell’Usener È invece di tx. L’in- 
tero periodo fu compreso male Per ben comprendere e tradurre bisogna togliere 
la virgola avanti &, ed intender la dottrina relativa a questo punto. Ed anzitutto, 
quanto a tà cvvartopéva, bisogna confrontare questo passo con Ep. ad ZErod., 
$ 50 sgg., e Mass. cap., XXIV. Si vedrà allora che Epicuro distingue il contenuto 
effettivo della sensazione, che è sempre vero, da quell’opinamento che vi si 
accompagna, ima può distinguersi da essa: opinamento che ha bisogno di ricevere 
attestazione favorevole che lo provi vero, o almeno nessuna attestazione contraria, 
Così, anche per i fenomeni celesti, bisogna distinguere il contenuto effettivo della 
sensazione dai diversi opinamenti che vi aggiungiamo, i quali possono o esser tali 
che uno solo di essi sia vero e gli altri falsi, oppure ugualmente possibili tutti. 
Per esempio, rispetto alla dottrina del mondo, che è esposta subito dopo, la sen- 
sazione mi attesta che il mondo è una porzione di spazio celeste che contiene 
terra ed astri. Si aggiunge l'opinamento che questo mondo debba avere un limite 
estremo che lo contenga, e questo opinamento è vero, anche se non possiamo 
vedere questo limite estremo, perchè, se non vi fosse, tali corpi non vi potreb- 
bero essere contenuti e difesi dagli urti esterni (v. 8. p. 122, 2), nè potrebbero 
formare un unico tutto con proprio periodo di origine, sviluppo e decadenza. Così 
pure è vero, in modo assoluto, che Î mondi sono infiniti, come si dimostra in epi- 
stola ad Erod., $ 45. Gli altri opinamenti, sulla forma di questo limite estremo 
(rotondo, o triangolare od ovoidale), sono possibili, perchè non vi contradice 
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I 
I MonDI 


Cosa SIA UN MONDO 
QUAL FORMA ABBIA, DOVE E COME SI COSTITUISCA. 


Un mondo è una determinata porzione circoscritta di cielo‘, 
contenente astri e terra e tutte le cose sensibili, che ha netta 
separazione dall’infinito (*), e la sua parte estrema può essere 
in moto rotatorio o in quiete, ed avere perimetro o ritondo 


(*) AGGIUNTA] e termina in un limite poroso o fitto, e la cui dissoluzione pro- 
durrà la ruina di tutto ciò che contiene 2. 


l'analogia dei fenomeni di cui abbiamo esperienza, ma non abbiam modo di ac- 
certarne nessuno. E questo limite può anche essere poroso o fitto. Si badi poi 
che queste diverse possibilità possono avverarsi nei diversi mondi, che sono 
infiniti (v. Appendice). Invece è certo che un mondo non si può formare in uno 
spazio assolutamente vuoto (v. $ 89), perchè vi mancherebbe la materia necessaria. 
Ed ancora è certo che non basta (v. $ 90) vi sia un nucleo di atomi e si formi un 
vortice, perchè si generi un mondo; ma bisogna che si avverino le circostanze che 
Epicuro ha osservate (v. 8. n. 2, p. 121). Quest’opinamento dunque non è confer- 
mato dai fenomeni di cui abbiamo esperienza. Finalmente è certo che il mondo 
non è un essere cosciente divino, come crede Platone, per le ragioni esposte dal- 
l’epicureo Velleio in Cic., De nat. Deor., I, cap. 10. 

1 Ilegroyx) tu odgavot..... èrotopàv Eyovoa rd toi arelgov: le parole &ro- 
touiv xté, sono una reminiscenza di Leucippo (v. Dio6. LaxRr., IX, 31; Dirts, 
Fr. d. Vors., II, p. 1; cfr. p. 7): sulla teoria epicurea dei mondi v. £p. ad Fr., 
$ 73 sg., e le testimonianze raccolte dall’ Usener a p. 211 sgg.: cfr. AéT., I, 4, 
p. 239 Diels (se pure quest'ultima testimonianza è conforme alla dottrina epi- 
curea, v. 8. n. 1, p. 122): LucR., V, 416 sgg. ed il comm. del Giussani ivi: Pasca, 
Studi sul poema di Lucrezio, 1903, p. 162 sgg. 

2 Giustamento l’'Usener pone in calce queste parole, come aggiunta poste- 
riore; infatti esse sono evidentemente interpolate, come appare dalla costruzione 
del periodo nel testo greco. Però non so con qual diritto ritenga la prima parte 
(sino a «poroso 0 fitto n) come un'aggiunta alle parole &rotopiv «té, ed il ri- 
manente consideri come frammento di una definizione (di Epicuro stesso) sul 
mondo, trascritta dal glossatore come additamento alle prime linee di questo pa- 
ragrafo, e lo ponga poi senz'altro tra i frammenti di Epicuro (p. 213, 3 sg.). Questo 
procedimento mi pare estremamente ardito. Ciò la cui dissoluzione produce la ruina 
di quanto in esso è contenuto, sono Îi moenia mundi dì Lucrezio (v. Lucr., I, 1102 
885g.; II, 1144 8gg.), cioè precisamente quel limite di cui si parla nella prima parte 
delle parole poste in calce. Perciò quanto al senso ed all'oggetto di cui trattano 
le due parti di quest'aggiunta sono intimamente connesse. È possibile però che 
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o triangolare o di qualsiasi forma‘. Molteplici infatti sono 
le possibilità rispetto a questo; poichè non v’è a ciò attesta- 
zione contraria, da nessuno dei fenomeni del nostro mondo, 
di cui non si può conoscere confine estremo. E che poi sif- 
fatti mondi siano infiniti di numero, si può determinare con 
l’ intelletto; come pure si può determinare che un simile 
mondo può prodursi o in un mondo o in un intermundio ? 
(così chiamiamo l’intervallo fra mondi); in uno spazio in cui 
sia molto vuoto, ma non però in un grande spazio assoluta- 
mente privo di materia e vuoto, come vogliono alcuni *. E si 


formalmente l'aggiunta marginale consista di due parti distinte, sempre però ri- 
ferentisi entrambe ai moenia mundi, perchè il xal ha tutta l’aria di un rappezzo, 
quantunque poco sia da richiedere per correzione stilistica da una glossa margi- 
nale, messa giù in fretta nel corso di una lettura; ma, anche se si ammetta che 
siano due parti distinte, possono essere benissimo due aggiunte successive dello 
stesso glossatore, che, confrontando l’opera maggiore di Epicuro, o ricordandola, 
volle recare sui moenia mundi determinazioni omesse in quest’epistola. Nè vi 
è ragione di ritenere citazione diretta di un teste epicureo la seconda parte più 
della prima. Ciò che ad ogni modo importa è provare che ambedue corrispondono 
alla dottrina di Epicuro. Che vi corrisponda la prima ci è attestato dal confronto 
con îl passo di Lucrezio citato sopra; quanto alla seconda credo si possa provare 
epicurea col confronto di un testo di Epicuro stesso: v. Eric., x. puo., 1. XI, p. 1, 
Voll. Herc. coll. pr., vol. II, p. 33 [me]crAnpdeln Buà tÀhv [t]od meouély[o]vtos mu[x]- 
vétnta N dagarsin[t]a Hor°arxo8 :Bévar... 

1 Sul moto o la quiete del limite estremo dei mondi, v. infra 8 92 sg., p. 125: 
cfr. Lucr., V, 510, 517. Quanto alla sua forma, si noti che oltre alla teoria della 
sua sfericità, che era la più comune (v. per Leucippo e Democrito, DigLs, l. c., 
P. 6, 39), anche il pitagoreo Petrone aveva ammessi mondi di forma triangolare, 
v. PLUT., De def. orac., 22, p. 422 B. Che il mondo avesse forma ovoidale era opi- 
nione orfica e forse anche empedoclea (v. il mio Empedocle, p. 342 8g.). Quali siano 
le ragioni per cul Epicuro consideri come ammettenti una sola soluzione alcuni 
di questi problemi cosmologici, mentre per altri ne ammetta parecchie come 
egualmente possibili, v. s. n. 8 p. 118. 

? Il Brieger trova strana questa affermazione che un mondo si possa produrre 
in un mondo; ma essa si spiega se si pensa al caso in cui un mondo si dissolva, 
e da esso se ne formi uno nuovo o più altri. 

3 Credo sia da conservare la lezione dei codici: èv modvatvo téxgp xal oîx èv 
peyti eldimorvet (sc. téxw) xal xevò (che lo Zeller, il Brieger ed il Diels mutano 
in peyti@ nal elduxorvet xev@). Infatti, usando Epicuro come sinonimi xevév, 
téros, y6oa (v. Ep. ad Er., $ 49), ne accadeva che, siccome téros «spazio », può 
indicare lo spazio effettivamente vuoto o lo spazio potenzialmente vuoto (ma 
in realtà occupato temporaneamente da corpi) fosse utile determinarne meglio, 
nei singoli casi il valore, come si fa qui, ove puro spazio vuol dire spazio non 
occupato. Anche Lucrezio (I, 334) usa una espressione ridondante affatto simile: 
locus intactus inane vacansque. Del resto il xal, non di rado, vuol dire «e cioè», 
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produce, quando determinati acconci atomi vi affluiscono da 
un solo o più mondi od intermundii. Tali atomi, a poco a poco, 
"vi si aggiungono, si connettono fra loro, od anche si trasfe- 
riscono da un luogo ad un altro, a seconda dei casi, e suc- 
cessivamente vi affluiscono da nuclei di materia acconcia, 
fino a che si raggiunga il compimento e l’arresto del suo cre- 
scere 4, per quanto le basi sottoposte permettono aggiunta di 
materia. Non basta infatti che avvenga solo un accozzo di 
atomi ed un moto vorticoso, in quel vuoto in cui, secondo 
si crede, è possibile che un mondo si generi per necessità mec- 
canica, e che esso mondo cresca fino a che s’urti ad un altro, 
come afferma alcuno di quelli che son chiamati fisici. Perchè 
questo è in contrasto con i fenomeni ?. 


cfr. p. es. Doxocr., p. 500, 4; 525, 1. Si noti pol che qui vi è certamente (come 
già osservò l’Usener) un’allusione polemica a Leucippo il quale diceva che il 
mondo si forma in un gran vuoto: v. Diog. LAERT., IX, 91. Però anche altri, come 
Pp. es. Zenone stoico, credevano che il mondo si formasse e stesse in mezzo all’in- 
finito vuoto, v. DoxocR., p. 459, 23. 

1 Non è necessario leggere con l’Usener Suapovijv, invece della lezione dei 
codici Suapovijs (v. anche Giuss., IV, p. 49, e CRONERT, « Rh. Mus. », 61, 130). Che la 
lezione dei codici sia esatta, credo si provi con il confronto di Lucr., Il, 1116 sgg., 
il quale osserva che il mondo, dopo il momento iniziale della sua origine, continua 
a ricevere materia esterna, a lui acconcia: donique ed extremam crescendi perfica 
finem (cfr. qui Éws velerdosows). Omnia perduxit rerum natura creatrix... Omnibus 
his (codd.: Gkic Munro) aetas debet consistere rebus (cfr. dvapovijs). Hic natura suis 
refrenat viribus auctum. Il mondo, come tutti gli esseri passa dunque per tre fasi, 
la prima di formazione e di crescita, la seconda di equilibrio e di stasi, la terza 
di decrescenza e dissoluzione. Tale dissoluzione, come appare poi da ciò che dice 
in seguito Lucrezio, avviene quando il mondo comincia a perdere più materia di 
quanta ne riceva, e quando gli urti esterni abbattono i moenia mundi. 

? Si affronta qui direttamente la polemica contro Lencippo e Deinocrito, & cui 
sì era già accennato prima di scorcio (v. sopra $ 89). Essa si fonda su questi 
punti: — 1) non basta un ammasso d’atomi, ma questi atomi devono essere di 
forma acconcia; — 2) Epicuro non crede sufficente il moto vorticoso, perchè egli 
ammette, sia il moto per caduta sia quello per declinazione spontanea degli atomi 
(USENER, p. 254, 24 Sgg., ove va aggiunto Diogene pI Exoanpa, fr. XXXIII, col. 8 
W.;, che obietta contro Democrito): in tal modo è tolto il dominio assoluto della 
necessità democritca, contro cui Epicuro combatte anche in £p. a Men., $ 133, 
v. 8. p. 50 sg.; — 3) il mondo ha un suo corso di vita come tutti gli esseri, diviso 
nei periodi di cui abbiamo detto sopra, c non è vero che duri fino a che inter- 
venga un cozzo di mondi (v. DkmocR., A 40; 84), ma può dissolversi anche senza 
questo urto cosmico. — Epicuro poi si richiama all'accordo con i fenomeni, per- 
chè le modificazioni che introduce gli sono suggerite dall'osservazione del modo 
in cul si formano e diasolvono gli altri complessi organici (v. Lucr., II, 1112 Sgg.). 
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II 
GLI ASTRI 


ORIGINE DEGLI ASTRI, 
LORO GRANDEZZE E MOTI E FENOMENI RELATIVI. 


Il sole e la luna ed i rimanenti astri, (non)* si forma- 
rono separatamente e poi furono compresi nel suo ambito 
dal mondo e da quelle parti di esso che servono appunto a 
sua difesa ?; ma tosto si costituirono e successivamente creb- 
bero (*), per aggregamenti e vortici di determinate sostanze, 


(*) GLossa] e similmente anche la terra ed il mare?. 


1 La negazione, aggiunta dall’Aldobrandino, è necessaria per l’avversativa 
&XX& che segue poi. A torto si volle vedere una contradizione fra questo passo 
dell’epistola, così ristabilito nella lezione, con la testimonianza a p. 216, 4 Sgg., 
Us. Infatti questo testo dossografico, di seconda mano (e che non è certo neppure 
se sia di contenuto epicureo, v. DieLs, Fr. der Vors., II, p. 7), non dice che gli 
astri si siano formati separatamente dal mondo, ma solo che sono stati messi 
In rotazione dall’aria che li attrasse nel suo vortice; e questo nell’epistola non 
si nega: ed infatti può benissimo esser avvenuto nell’ambito del mondo, quando 
gli astri già erano costituiti. Si noti poi che il testo dossografico, se epicureo, è 
probabilmente impreciso; infatti Epicuro non poteva dare come assolutamente 
certa questa spiegazione, perchè egli ammetteva possibili, come vedemmo (vedi 
sopra p. 119, cfr. p. 125), ambedue le ipotesi, sia quella del moto vorticoso dell’aria 
che trae gli astri seco, sia l’altra che il limite estremo del cielo stesse fermo e 
gli astri soli si movessero per diverse cagioni possibili, enumerate in seguito, di 
cui qualcuna esclude il vortice aereo come causa del moto degli astri. Per di più 
quello che l’epistola dice dell’origine degli astri s'accorda con Lucgezio, V, 459 8gg. 
Epicuro si oppone a Democrito, v. PLUT., Strom., 7 == DEMOCR., A 89, e forse anche 
ad Empedocle, v. Emp., A 80 e ciò che è detto ivi della luna. 

® Le ultime parole (e da quelle parti... cioè, nel testo, xal Sca ye Bi oc0ts) 
furono relegate in calce dall’ Usener come glossa. Ma non credo a ragione, come 
non mi consta se ne sia veduto il significato vero. Esse infatti indicano i moenia 
mundi, | quali servono a difendere il mondo, formandone l’estremo baluardo. Ciò 
appare da Lucrezio, II, 1148 sgg., ove, parlando della rovina del mondo, si 08- 
serva: magni circum moenia mundi expugnata dabunt labem, cfr. I, 1101 sgg. 
Cfr. sopra, p. 119 (Aggiunta). Arbitrario è poi correggere: xal Sca ye cut} éXi0 
(&24' codd.) eùdusdò rerAdttero, non solo per la mutazione del testo manoscritto, ma 
anche perchè si verrebbe a dire che tutte le altre parti del mondo che ne formano 
l'organismo, si costituirono di elementi sottili, gazosi od ignei, ciò che sarebbe falso. 

® Che queste parole siano una glossa pare anche a me affatto verosimile, 
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costituite di sottili particelle, o gazose, o ignee, o partecipi 
dell’una e dell’altra natura. Ed anche questo è suggerito 
dai sensi. 

Quanto alla grandezza del sole‘ e dei rimanenti astri, per s1 
quanto può importare a noi, è altrettanta quale si vede (*); 
considerata in sè però può essere un poco maggiore o un 


(#) ScoL10] Questo [Epicuro] dice anche nel libro decimoprimo dell’opera Della 
natura, ove scrive: «Se infatti per la distanza avesse perduto di grandezza, molto 
più avrebbe perduto di colore e di splendore. Infatti non vi è alcun’altra distanza 
che sia più adatta {di quella del sole] a far perdere il colore e lo splendore »?. 


perchè la terra e il mare non sono composti di atomi sottili, gazosi (avevparixd) 
od ignei. La glossa marginale si riferiva solo all’essersi formati sin dal principio 
e gradualmente anche la terra ed il mare, come gli astri; ma inserita nel testo, 
al posto dove è nei codici, dovrebbe significare che anche la terra ed il mare ri- 
sultarono dagli stessi elementi di cui risultarono gli astri, ciò che sarebbe assurdo. 

1 Tale era pure l’opinione di EracLiTo, A 1, p. 68, 3 sg. Per la dottrina d' Epi- 
euro, v. Lucr., V, 564 sgg.: FiLop., x. onp., col. 10, 35: DeweTa. Lac. (?) pap. 
ercolanese 1013, fr. 12 (v. ChoxeRrT, Kol. und. Men., p. 115, n. 516). Essa fu causa 
di acerbe censure degli antichi: v. p. es. Cic., De fin., I, 6, 26. Pare poi strano 
che Epicuro faccia qui distinzione della grandezza del sole xatà tò meds fpuas e 
xatà tò xad'abré. Diverse spiegazioni furono tentate, combattute, a ragione, dal 
Giussani (n. a Lucr., V, 564 sgg.). Ma neppure la sua spiegazione, assai sottile 
e intricata, mi pare regga. Secondo me, agòds #@jués ha lo stesso valore che nella 
Mussima cap., II, cioè indica per quanto può importare a noi, v. infatti Epist. ad 
Er., $ 80, ove si osserva quale è quel limite di precisione, in queste dottrine sui 
fenomeni celesti, che può avere valore per noi e per la nostra felicità (cfr. s. 
$ 85 8g.). Epicuro fonda la sua induzione sopra i fuochi terrestri; ma egli avrà 
osservato che a seconda del differente grado di umidità o secchezza dell’aria, si 
può avere o no irradiazione, e perciò il sole può essere anche un poco più piccolo 
di quello che appare; mentre poi non è neppure certo che non possa essere un 
poco più grande; perchè non sappiamo precisare in modo assoluto se anche i 
fuochi terrestri, veduti di lontano, non perdano un poco della loro grandezza, 
prima di perdere il loro splendore c i loro contorni netti. E ciò appunto indica, 
a quanto credo, nel periodo che segue, ove ofto, nel senso complessivo, va con- 
giunto con xatà tiv alcdnow. V. anche FiLop., x. onp., I. cit. Cfr. anche il pa- 
piro epicurco pubblicato «dal CRONERT, Rhein. Mus., 1907, p. 124 sgg. 

? L'ultima parte di questo scolio fu molto torturata nell’interpretazione e nella 
lezione; ma io credo che si debba mantenere la lezione dci codici e non sia nep- 
pure da accettarsi la correzione di’ où yég dell’Usener. Il testo manoscritto si 
comprende, purchè, come feci io, si riferisca tovto a to àrmofaidewv tiv xodav, 
che è il concetto espresso nelle parole immediatamente precedenti. Epicuro dico: 
se il sole dovesse perdere tanto di grandezza per la distanza da cui lo vediamo, 
perchè non dovrebbe perdere anche assai più di splendore? Infatti i fuochi veduti 
di lontano, quando si vedono evidentemente più piccoli ci appariscono anche più 
confusi; e proprio la distanza del sole, maggiore di quella di ogni altro fuoco 
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poco minore o uguale. In tal modo infatti anche i fuochi 
terrestri che vediamo a distanza, si vedono corrispondere 
[quanto alla grandezza] alla sensazione {che ne abbiamo]. 
Ogni obiezione poi che su questo punto si presenti, facilmente 
si può risolvere, se alcuno presterà attenzione all'evidenza 
effettiva, come abbiamo mostrato nei libri dell’opera Sulla 
natura. 

Il sorgere ed il tramontare del sole e della luna e dei 
rimanenti astri !, può prodursi ? per accensione e spegni- 
mento, poichè le condizioni relative, anche rispetto a cia- 
scuno dei due luoghi *, sono tali che si possono produrre i 


di cui possiamo avere esperienza, sarebbe la più adatta a fargli perdere lo splen- 
dore. Se non l'ha perduto, vuol dire che non è ancora tale che esso debba avere 
perduto, in modo sensibile, di grandezza. 

1 Sul sorgere e tramontare degli astri, secondo Epicuro, v. LucR., V, 650 sgg., 
e le testimonianze raccolte dall’ Usener a p. 230, 8 e 354, 1. Epicuro, secondo il 
metodo delle diverse spiegazioni possibili, prende in esame queste cause più proba- 
bili: 1) Il sorgere e il tramontare del sole e della luna avverrebbe perchè s’accen- 
dono e si spengono; volta per volta; opinione già di SENOFANE (A 33, 38), di ERACLITO 
(fr. 6 Diels) e di METRODORO DI CHIO, (A 4). 2) Per apparizione, sopra la terra, e 
per occultazione. Tale occultazione ANASSIMENE (A 7, p. 23, 24 sg. Diels) pensava 
potesse accadere per causa delle parti elevate della terra stessa, cosicchè Il sole 
non scenderebbe sotto terra, ma le girerebbe intorno (efr. A 14). L'opinione più 
comune era invece che il sole realmente passasse sotto la terra quando tramonta. 

2 La lezione dei codici, 5vvacta, deve conservarsi; sottintendi tvSéyetar, vedi 
sopra n. 2, p. 116. 

8 Kal xad’Exategous toùs térous, così i codici: ma vésovs fu mutato già dal 
Meibon in teérovs, lezione accolta dagli editori successivi ed anche dall' Usener 
fl quale, pone per di più queste parole in glossa. Credo invece apparirà certo che 
tali parole debbano lasciarsi nel testo con la lezione dei codici, quando se ne 
scorga il vero significato in rapporto alla polemica degli avversari. L’allusione 
alle condizioni specifiche dei due luoghi, è infatti necessaria; perchè gli avver- 
sari osservavano che si poteva magari trovare meno strano che il sole si spe- 
gnesse scendendo ad occidente nel mare, ma non si poteva comprendere come ad 
oriente, uscendo dal mare, si accendesse; vedi infatti la polemica conservata da 
CLEoMEDE, II, 1, p. 107 sgg., che appunto conchiude: &rò puèv TOÙ dvatodiuot 
Cbaros tbanteota., srd dè toù mods ti Buoer ofévvuotar. tavta f iecà *Emmxorvgou 
coqla èeevoev. Ed anche Lucrezio non si dilunga a provare che il sole può spe- 
gnersi ad occidente, ma quando propone l’ipotesi che si accenda ad oriente, si 
sente obbligato a recare un esempio (V, 663), cioè lo spettacolo che si narrava si 
vedesse al sorgere del sole, dal monte Ida. Anche Epicuro doveva servirsi, nei 
libri x. gpioews, di tale esempio, che è riferito altresi da Dionoro SicocLo, XVII, 
7, 4. Donde si vede la necessità che, nel riassunto di quest’epistola, si alludesse 
a particolari condizioni dei due luoghi, rimandandosi, come sempre, per spiega- 
zioni più ampie, all'opera x. puoems. 
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predetti fenomeni: infatti non vi è alcuna attestazione con- 
traria dai fenomeni di cui abbiamo esperienza. Però i pre- 
detti fenomeni possono pure avvenire per apparizione sopra 
la terra e successiva occultazione; perchè neppure in questo 
caso osta contraria attestazione dei fenomeni. 

Quanto ai loro moti non è impossibile che siano causati 
dal moto vorticoso di tutto il cielo ‘i, oppure anche è pos- 
sibile che il cielo stia fermo, e che essi rotino secondo la 
necessità prodottasi nella genesi del mondo per la sua ori- 
gine 2; (oppure è possibile che l’astro muova per il cielo in 
cerca dell’ardore a lui) più acconcio *, e proceda, quasi pa- 
scendosi del fuoco, successivamente di luogo in luogo. 

I movimenti tropici del sole e della luna possono prodursi 
per obliquazione del cielo, che a ciò sia costretto col tempo 4, 
oppure anche per contraria spinta dell’aria ®; o perchè con- 


1 Vedi Anassimene (A 16) che credeva le stelle fossero infisse come chiodi nel 
cielo (cfr. Eur., A 54; ParM., fr. 10, 7). Empedocle poi pensava che il sole reale 
e che dà luce alla terra, fosse l’emisfero igneo celeste che gira intorno a noi 
(v. A 80 ed A 56). Cfr. Lucr., V, 510 sgg.; cfr. s. p. 119. 

2 Cfr. DeMocR., A 89; cfr. s. n. 2, p. 126; cfr. $ 98. 

3 L’Usener scorse giustamente la lacuna del testo, il quale, come è nei mano- 
scritti, non dà senso, e la lacuna può colmarsiì, quanto al senso, col confronto di 
Lucr., V, 519-525. Però invece di cpodgo)tétn che è la parola con cuì crede l’Usener 
terminasse la lacuna, credo debba leggersi èxmnd)er(o)tAtn (er e’ è nei codd.) usato 
appunto poco dopo in questo $, come pure s. $ 89: cfr. $ 112. Intendo perciò, nei 
particolari, in modo diverso anche dal Kochalsky che segue la lezione dell’ Usener. 
Con la mia integrazione e il senso della frase che suppongo caduta, v. Lucr., V, 
523 sg.: sive ipsi serpere possunt. Quo cuiusque cibus vocat atque invitat euntes, 
Flammea per calum pascentes corpora passim: prima di ti ermmmd)er(o)tdty (Veo- 
uaota) credo sia caduto f toù actégos Eropévov o qualcosa di simile. La dot- 
trina qui esposta era assai diffusa nell’antichità, v. ANTIFONTE SOFISTA, ff. 26; 
EracLITO (A 11) e le dottrine atoiche riferite dal GiLBERT, Lie meteor. Theor. des 
Griech. Altert., 1907, p. 473. Si noti che, non ammettendo Epicuro alcuna muta- 
zione qualitativa della materia primordiale, gli astri per lui debbono assorbire 
atomi ignei contenuti nel cielo, toù mxveds va dunque riferito a &xiveunow e non 
ad lévros: cfr. Lucr., l. cit. pascentes flammea corpora. 

4 Ver la dottrina epicurca sui movimenti tropici del sole e della luna, vedi 
Lucr., 614 8gg.; Dioc. DI En., fr. VIII, col. 1, 71 sg. W. La ragione che qui si dà 
per prima, era in EmwveDpocLE (A 58, mia trad. p. 347) uvo si varla anche della 
causa dell’inclinazione del mondo, avvenuta dopo la prima origine di esso. Cfr. 
Platone, Pitagora e Aristotele presso Aitr., II, 23, 6. 

$ Cfr. ANASSIMENE, A_15; ANASSAG., A 42 (p. 885, 12 sg. Diels), A 72; DioagenE 
DI APOLLONIA, A 9. 
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tinuamente sì accenda materia sempre acconcia, e poi venga 
a mancare 4; od anche perchè tali astri siano coinvolti, sin 
dal principio [dell'origine del mondo), in un tal vortice che 
li faccia muovere con movimento di carattere elicoidale ?. 
Infatti tutte queste possibilità, e quelle affini ad esse, non 
contrastano a nulla che sia attestato dall’evidenza effettiva dei 
fenomeni; purchè in tali argomenti, badando sempre al cri- 
terio della possibilità, si sappia ricondurre ciascuna di queste 
spiegazioni all'accordo con i fenomeni, senza paura degli 
artifizi degli astronomi, degni solamente di gente servile *. 

Il calare ed il crescere della luna‘ potrebbe avvenire per 
conversione di questo astro 5, o parimenti per diversa con- 
formazione dell’aria *, od anche per occultazione”, o final- 
mente in tutte le maniere suggerite dai fenomeni terrestri a 
spiegazione del modo per cui essa riceva diverso aspetto; 
purchè, per eccessiva simpatia verso una sola spiegazione, 
non si spregino insensatamente tutte le altre, senza badare a 


1 Cfr. ANASSIMANDRO, A 27 (p. 20, 26 8g.) 6 DIOGENE DI APOLLONIA, ibid. (cfr. A 9). 
V. la notizia di AfT., IT, 23, 5 sugli stoici. 

2 Cfr. DEMOCR., A 89. 

® Per le cautele che si suggeriscono v. s. n. 2, p. 121. Per la derisione contro 
gli astrologi v. sotto $ 118; cfr. Ep. ad Er., $$ 79, 80. Epicuro reputa vano e servile 
ogni studio che non tenda alla salute dell'anima, v. 8. p. 116 n. 3. 

4 Sulle fasi della luna, secondo Epicuro, v. anche Lucr., V, 703 sgg., che è 
assai più preciso che non il compilatore di quest'epistola. 

5 Una simile splegazione dava ERACLITO, A 1, p. 69, 25 8g. Diels; il quale cre- 
deva che la luna fosse a forma di scafo, e che la sua luce variasse a seconda 
delle sue conversioni; Lucrezio però è più esplicito e minuto e pare si riferisca 
alla dottrina (v. 725 sg.), di Beroso, v. Virruv., IX, 2, 1; cfr. 1, 16; cfr. Dixcs, 
Doxogr., p. 200. 

6 È difficile identificare questa opinione esposta in modo così sommario; però, 
siccome Senofane (A 48) diceva che le fasi della luna avvengono per accensione 
e spegnimento, è probabile che facesse derivare tale spegnimento dell’astro dalla 
mutevole conformazione dell’aria che le offrirebbe materia combustibile. La luna 
poi, per Senofane, era simile ad una nube condensata. . 

? Tale occultazione poteva avvenire per opera di altri corpi invisibili che si 
aggirano nel cielo (cfr. 8. p. 127, 4). Già Anassimene pensava infatti che insleme 
con gli astri si aggirassero altri corpi di natura terrena (ANASSIM., A 7, p. 23, 
23 sg. D.); cfr. A 14; v. anche Anassacora, A 77; cfr. A 42, p. 385, 4 8g. Diels). 
Altri, come Crisippo (v. AkT., II, 29, 8), credevano che tale occultazione si effet- 
tuasse per opera della terra. i 
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ciò che gli uomini possono scorgere o no *, e bramando così 
di scorgere ciò che non si può. 

Ed ancora, la luna può avere luce propria o riceverla dal 
sole ?, Infatti nei fenomeni terrestri si vedono molte cose che 
hanno luce propria e molte altre che la ricevono: e non vi 
è nulla nei fenomeni celesti che a ciò si opponga, purchè 
sempre ci si ricordi del metodo delle diverse spiegazioni pos- 
sibili, e contemporaneamente si badi alle ipotesi e cause con- 
comitanti, invece di tener conto di circostanze non conco- 
mitanti, per esagerarle stoltamente, lasciandosi trarre, in un 
modo o nell’altro, ad unicità di spiegazione. 

Anche l’aspetto d’un volto nella luna, può prodursi per 
varietà delle sue parti *, o per sovrapposizione [d'altro 
corpo] ‘4, o secondo tutti quegli altri modi che si veggano 
accordarsi con i fenomeni. Perchè non bisogna mai abbando- 
nare tale via di indagine * nello studio di qualsiasi fenomeno 
celeste. Infatti se alcuno si porrà in contrasto con l’evidenza 
effettiva, non potrà mai raggiungere sincera tranquillità di 
spirito. 

L’eclissi del sole e della luna può avvenire sia per estin- 
zione, come vediamo accadere nei fenomeni terrestri, od 


1 V. Ep. ad Er.,$ 80, 8. p. 111 n. 1. 

2 Quanto all'origine della luce lunare, v. Lucr., V, 705 sgg. Che la luna avesse 
luce propria, credevano Anassimandro, Senofane (v. XexoPHR., A 43 Diels); Anti- 
fonte Sofista (fr. 27), ecc. Che fosse illuminata dal sole, era opinione di Talete, 
Pitagora, Parmenide, Empedocle, Anassagora, Metrodoro di Chio (v. Panm., A 42 
Diels, cfr. fr. 21; Emp., A 60; AvnaAs8.,, A 47; METR., A 60) cce. 

8 Che la Iuna fosse composta di materia ignea frammista a materia tenebrosa, 
pensava già Parm., fr. 21 (ove è falsa l'illazione che yevdogpaviî) sia parola tolta 
dal testo di Parmenide, autentica però la dottrina). Questa ragione invocava pure 
Anassagora a spiegare il fenomeno delle macchie della luna: v. anche PLUT., De 
fac. in orbe lun., 21, p. 935. Cfr. un'analoga spiegazione che DANTE toglie da Aver- 
rois, Conv., II, 14; Parad., lI, 59 sgg. 

4 È opinione affinea quella citata sopra, per spiegare le fasi della luna; vedi 
sopra p. 126, 7. 

s Mantengo la lezione dei codici, tiv toravtnv (sc. BdBdv) ixvevetv, cfr. 8. 8 114, 
ragà tò tiv tvavilav (xrvelodar): cfr. Sent. vat., 48. 

© Per la dottrina epicurea degli eclissi, v. Us., p. 230, 14 8gg.; Luca., V, 751 sgg. 
La prima spiegazione è affine a quella data sopra, per il sorgere e il tramontare 
degli astri (v. 8. $ 92). È dubbio se però Senofane ammettesse anche per gli eclissi 
questa medesima spiegazione che invocava per il sorgere e tramontare del sole, 
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anche semplicemente per interposizione di altri corpi, cioè 
della terra o di altro corpo invisibile 4, a ciò adatto. E così 
bisogna considerare gli altri modi rispettivamente convenienti 
a spiegare ciascuno di questi fenomeni, e devesi ritenere che 
non è impossibile si producano contemporanee coincidenze 
di determinati fatti (*). 

Per di più l’ordinata successione dei fenomeni celesti, deve 
spiegarsi coll’analogia di consueti fenomeni che accadono 
sulla terra ®. Non si assuma invece mai come causa di essi 
la natura divina, ma la si conservi libera da ogni ministerio 
ed in illibata beatitudine *. Se così non si farà, ogni nostra 
indagine sulle cause dei fenomeni celesti sarà vana. Questo 
accadde ad altri che non si attennero al ‘criterio della pos- 
sibilità, e caddero in vane argomentazioni, perchè credevano 
che a tali fenomeni non potesse applicarsi che una sola spiega- 
zione e perciò ne rigettavano ogni altra possibile. In tal modo 
si ridussero a sragionare, e non seppero tener conto comples- 
sivamente di tutti gl’indizi che si debbono assumere dai fatti 
di nostra esperienza per indurre le cause di tali fenomeni. 


(*) ScoLio]) Lo stesso dice nel libro decimosecondo dell’opera Sulla' Natura, ed 
aggiunge che il sole si ecclissa o perchè la luna l’ottenebri, e la luna per l'ombra 
della terra, céò anche perchè la luna stessa si ritiri. Questo dice pure Diogene 
l’epicureo nel Libro primo delle Scelte4. 


v. A 416 n. Îfvi, Diels; cfr. A 41, ove si dice che quando si eclissano, il sole e la 
luna, cadono in qualche anfrattuosità della terra, in luoghi inabitati. Più espli- 
cita è la testimonianza su METROpoRro DI Curio, A 4, p. 141, 23 sg., Diels. 

? La lezione è giustamente ristabilita dall’UsznER, in Praef., p. xvui, fi do- 
odtov tivés. Cfr. ANASSIMENE, cit, 8. p. 126, 7; AnAx., A 77; EMPED., A 59. 

2 Cioè, anche sulla terra vediamo successione armonica e mirabile di fenomeni, 
dei quali possiam scorgere le cause meccaniche successive, e che perciò non 
possiamo attribuire all’azione degli dèi. Così dobbiam pensare accada anche dei 
fenomeni celesti. Lucrezio, per questa medesima argomentazione, si serve di una 
mirabile descrizione poetica (V, 733 sgg.), fl cui valore logico è però estrema- 
mente dubbio, perchè, descrivendo egli una figurazione plastica del succedersi 
delle stagioni (forse una danza simbolica), ci porge proprio un esempio di fatti 
ove opera l'ingegno o la volontà umana, onde si potrebbe pensare ad nn simile 
intelligente intervento divino nei fenomeni celesti. 

® V. Epist. ad Erod., $ 16 sg. 

4 Diogene di Tarso, epicureo, nelle (Lezioni) scelte: v. sotto Vita di Epicuro, $ 26. 
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Della varia lunghezza delle notti e dei giorni! può esser 
causa sia il compiersi il passaggio del sole sopra la terra, 
ora in poco ora in molto tempo, a seconda della varia lun- 
ghezza degli spazi? (che deve percorrere: sia il ritardo o 
l’acceleramento del suo corso, perchè attraverso a certi strati 
dell’aria) ed a certi luoghi passi più veloce o più lento. E 
questo è conforme a ciò che vediamo accadere nei fenomeni 
terrestri, ai quali debbono accordarsi le spiegazioni che diamo 
dei fenomeni celesti. Coloro invece che accettano un solo 
modo di spiegazione, non solamente si pongono in contrasto 
con i fenomeni, ma anche perdono di vista il limite imposto 
alla possibilità della umana conoscenza. 


1 V. LucR., V, 680 sgg. 

2 L'Usener si comporta in modo alquanto arbitrario nella costituzione del 
testo. Infatti, se a ragione segna una lacuna, perchè manca il complemento della 
frase iniziale; a torto poi, nonostante ammetta la lacuna, trasporta in calce le 
parole seguenti (ragà tò uiun — 7 feadyregov), che egli crede siano una glossa, 
e per di più le muta ancora în due luoghi, leggendo magaXikttew invece di ragaà- 
A&ttovta, e regarotv invece di smeguiovvta. Procedimento certamente troppo ar- 
dito, perchè, ammessa una lacuna, è pericoloso escludere, come non autentico, 
ciò che segue e mutarne violentemente la lezione, mentre piuttosto dobbiamo 
vedere di restituire il senso colmando la lacuna. Del resto, che le parole poste 
dali’ Usener in glossa siano da lasciarsi nel testo, e che il testo stesso si possa 
ricostituire in modo soddisfacente, credo poter provare con l’esame della dottrina. 
Penso dunque convenga porre la lacuna prima di xal térovs, invece che dopo 
bnto yîis, ove la pone 1’ Usener, e colmarla presso a poco nel modo che indicherò, 
rispettando la lezione dei codici in tutto, fuor che una possibile correzione meord- 
dous, invece di xivinoers che potrebbe essere una glossa. Ecco come mi pare si 
debba leggere: Mfxn vuxtéiv xai fipeodiv raggdAdttovta xal smaqoà tò tayelas 
MAlov xivijoers [o meotédous ??] ylveoda: xal mdAiv Boadelas Lnte yîis, ragà tò unxn 
térmv magadiditovia (reqaroiv, evbéyetar irdoyew, xal magà tò téytov fi Poady- 
tegov xuvetoda., mapenticere décoc) (v. 6 113) xal térous Tivàs mequiotvia TiYLov 
f feaditegov, dr xal mao’ fipiv tva Pempeitar. Tutte le spiegazioni date, non solo 
sono possibili, ma effettivamente epicuree; vedi infatti per la prima LucR., V, 
680-086; per la seconda Lucr., V, 694 sgg., che osserva come in certi luoghi l’aria 
sotto la terra può essere più densa e perciò presentare maggior ostacolo al corso 
del sole. È probabile che Epicuro aggiungesse nel x. quocws che in alcuni luoghi 
il sole deve trovare deficiente materia di cui nutrirsi; v. infatti sotto 8 113 e ciò 
che è detto sopra dei moti tropici del sole, $ 93 c le note ivi. Epicuro poi si ri- 
chiama ai fenomeni terrestri, perchè è facile vedere una fiamma propagarsi più 
lentamente, o quando è impedita da vento contrario, o quando trovi materia meno 
infiammabile. 
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I pronostici del tempo * possono prodursi, sia per fortuita 
coincidenza di circostanze, come accade per gli animali a 
noi noti sulla terra, oppure per mutazione e trasformazione 
dell’aria. Infatti nessuna di queste due ragioni è in contrasto 
con i fenomeni. Ad ogni moto poi in quali casi ® si avveri 
questa o quella, non si può determinare 


III 


NUBI, PIOGGIA, TUONI, FULMINI. 


Le nubi possono prodursi ed adunarsi, o per vario conden- 
samento dell’aria causato dalla continua spinta dei venti?; 
o per il vario intessersi di atomi, insieme connessi ‘ e con- 
venienti a costituire le nubi; od anche per accolta di efflussi 
aquei dalla terra o dall'acqua. Non è però impossibile che 
tali addensamenti si’ producano in più altri modi. Ciò posto 
le piogge possono provenire, sia per compressione delle nubi, 


100 sia per la loro trasformazione ®. Possono prodursi pure per 


? Sul pronostici del tempo, ved! sotto $ 115. La ripetizione prova come que- 
st’epistola sia compilata in fretta e con poco discernimento. Sulle èmonpacia. di 
DEMocniTo, v. fr. 14, 7 D. 

2 Probabilmente a ragione, il Kochalsky legge n3m dè molo ndioa toùTto 7 
tovto... yivetar: v. per l’anastrofe SupHaus, PrILoD., Volt. Rhet., II, 870. 

3 Leggo magd muffe déeoo;(Brà) mvevuitov cvvborws. Per la teoria relativa 
di Epicuro, v. Atr., III, 4, 5; Lucr., VI, 451 sgg. Per la prima spiegazione, che qui 
si porge, v. ANASSIMENE, A_ 5; 7; 17; ANnASSAG., A_ 85. Per la seconda, si noti che 
l’accolta di atomi opportuni era necessaria per l’origine dei fulmini, come mo- 
stra il confronto di ciò che segue e DeMmoca., A 93. Per la terza, cfr. SENOFANE, 
fr. 30; A 46; MerRoporo DI Chio, A 17. 

4 °AXinAovxov dtépov, che a torto il Giussani traduce di ogni specie (nota a 
Lucr., VI, v. 451 8gg.); cfr. Lucr, VI, 451 8gg.: corpora... asperiora... quae pos- 
sint indupedita... inter se compressa (così î codd., giustamente, cfr. Eric. muàf- 
Ges!) teneri. 

6 Metafiazi6vtowv. Non si deve intendere come mutazioni degli atomi che com- 
pongono le nubi, perchè nella teoria epicurea questo sarebbe impossibile (v. Epi- 
stola ad Erodoto, $ 51), ma non v'è neppure bisogno di mettere in dubbio nè la 
lezione nè l’uso appropriato di questa parola (il Giussani la segna con un punto 
interrogativo, ibid, p. 227). S'intenda perciò quale mutazione dei complessi ato- 
mici, che da solidi (v. $ 100) o fluidi, si rendono liquidi. Cfr. Lucr., VI, 510 sg., 
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emanazioni acquose agitate [dai venti] attraverso all’aria, 
mentre le trasportano dai luoghi ove si adunarono i, sì che gli 
acquazzoni più violenti provengono da certe accolte d’ema- 
nazioni aquee adatte a somministrare tale abbondanza di 
pioggia. 

I tuoni ? possono originarsi o per vento roteante racchiuso 
nella cavità delle nubi, come accade nei nostri vasi*, od 
anche per il fragore prodotto nella nube da fuoco gonfiato 
dal vento 4, o per lacerazioni e violente rotture * delle nubi; 
oppure anche perchè più nubi compatte come cristalli sfre- 
gandosi fra loro si infrangono *. Del resto l’esperienza dei 
fenomeni terrestri indica che diverse possono essere le cause 
anche di questi fenomeni dei quali qui ci occupiamo. 

In più modi si originano pure i lampi”. Il lampo può 


che esamina i due casi, 1) compressione delle nubi, 2) nubi strutte dal sole e li- 
quefatte, come cera al fuoco. La prima spiegazione era già in ANASSIMENE (A 17), 
elr. SENOFANE (A 45): per tale mutazione, cfr. anche ArisT., Metereol., I, 11, 347 Db, 18. 

1 La lezione dell’ Usener non dà senso soddisfacente; eredo perciò si debba 
correggere mvevpara in devudtov (cfr. $ 5? ove i codici hanno avsiparos invece 
ésvpatos) e nel resto mantenere la lezione dei codici, cioè: EtL te Bevudrtov xatà 
&rogpogdv ind Arumtndelov tirmv d’aéoos xivovpévov, [o fors'anche: Et te (fevud- 
tov dà) rvevparta xatà drop. té.) Ed 3 comprovare la mia correzione eredo 
valga ciò che si dice prima, quando si considerano le nubi come gevpuata, e 
Lucrezio, VI, 519 sgg., atque tenere diu pluviae... Consuerunt, ubi multa cientur 
semina aquarum Atque aliis aliae nubes nimbique rigantes... omni... de parte fe- 
runtur. 

? Sulla teoria epicurea del tuono, v. Lucr., VI, 96 sgg. Per la prima delle 
soluzioni proposte, v. [ARisT.], De mundo, 4, 395 a, 11; Cfr. CAPELLE, « Hermes », 40, 
20 sgg.: Sun., Quaest. nat., II, 27, 2; II, 51: per la seconda cfr. ARIST., Meteor., II, 
9, p. 369a, 29 sgg.: per la terza, v. ANassinanDRO, A 23; METROD. DI Chio, À 15 
per la quarta cfr. ZENONE DI Cizico, ap. Dioc. L., VI, 153. 

3 Intendo, nei vasi d’uso comune, a collo stretto, in cul, se si soffia, si ha un 
rombo. Il KucHatLsKy traduce: in unseren Unterl'ibsgefissen: ma dubito che Epi 
curo abbia voluto servirsi di questo paragone a cui era ricorso Aristofane (.Vubes, 
885 sgg.) per porre in ridicolo la presunta dottrina di Socrate. Luc®gzio, VI, 196 
8gg., usa la similitudine del vento che rimbomba nelle caverne. E forse &yysta 
qui indica qualunque cavità ove possa ingolfarsi il vento. 

4 magd ruoòds nenvevpatmpévov: l' Usener intende ignis in spiritum solutus, e 
così il Kochal ky: ma a torto: v. Lucr., VI, 276. Segue (ventus) cum eo commiscuit 
igni: lo stesso valga per avevpatotévtos del $ 103. 

6 Conservo la lezione dei codici dractéoere. 

6 Leggo xatdies con l’edizione principe ed 11 Kochalsky. 

? V. Lucr., VI, 160 sgg. 
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infatti formarsi, sia quando per lo sfregamento e per l’urto 
di più nubi, ne sfugga quella combinazione di atomi che è 
atta a produrre il fuoco ': oppure perchè i venti faccian spriz- 
zar fuori dalle nubi, attizzandole, tali corpi che producon 
questo balenio *; od anche perchè esso ne esca quando le nubi 
siano schiacciate le une contro le altre, per loro peso o per 
spinta dei venti*: od anche quando il fuoco che le nubi as- 
sorbirono dalla luce degli astri, rimanga compresso per il moto 
delle nubi e dei venti e sfugga attraverso le nubi 4: oppure 
per la filtrazione delle particelle sottilissime della luce attra- 
verso le nubi, donde essendosi esse incendiate si produca 
il tuono * per l’impetuoso propagarsi del fuoco 9. Oppure per 


1 Cfr. DexmocRr., A 93; v. anche ZENONE, cit. 8., p. 131, n. 2. 

2 V. AnassimanDRO e MEeTROD. DI Caro, cit. 8., ibid. 

8 V. ANASSAG., A 84. 

4 V. ARISTOT., Meteor,, II, 9, p. 869 b, 14; EmP., A 63. 

5 Anche qui il testo deve ancora essere ristorato in modo conveniente. L' Use- 
ner pone in glossa le parole # dò tod mueds vegn cuvepiéytar xal tàs Poovtàs 
àaroteretota.. Che però questa frase si debba conservare nel testo credo poter 
provare con vari argomenti. Anzitutto i due infiniti non debbono essere punto so- 
spetti, perchè altri dipendenti da un SBuvatdv o &vdéyetar sottinteso ricorrono fre- 
quentemente in questa epistola (v. s. n. 2, p. 116); in secondo luogo tali parole si 
riconnettono perfettamente con ciò che precede, purchè si legga invece di 7, ed 
appunto secondo questa mia lezione ho tradotto. L'osservazione è una parentesi che 
aggiunge anche un dato ulteriore a quello direttamente richiesto, trattando anche 
del tuono, fenomeno di cui si è parlato già prima; ed affatto simile è l'aggiunta al 
fine del $ 107, in cui si ritorna per incidenza a trattare della grandine, e quella 
in fine del $ 103, ove, precisamente come in questo caso, si ritorna a discorrere 
dei tuoni. Per di più, è naturale che Epicuro avesse osservato che talora un'in- 
tera nube sembra infiammarsi, ed è giusto che ne abbia data una spiegazione, 
come è appunto questa; v. infatti Lucrezio, VI, 207 8gg. Quanto alla filtrazione 
di luce attraverso alle nubi, di cui qui si parla, v. DeMoCcR., A 93. Si noti anche 
che se si tolgono le parole che ho introdotte nel testo, ricollegandovele con la mia 
correzione, questa spiegazione sarebbe tautologica rispetto a ciò che precede. 
V. anche nota sg. extr. 

6 Leggo xal tàs Boovtàs drotsAetlota. xatà tÎv (codd. xal xarà tiv; Usen. 
xal tiv) rotrov «{wnow. Tanto con la lezione dei codici, come quella dell’ Usener 
queste parole non hanno senso che soddisfi, mentre è naturale invece che si dia 
la ragione per cui si produce il tuono. La mia lezione corrisponde del resto alla 
teoria esposta da Lucrezio per spiegare il tuono, VI, 150 sgg. Aridior porro si 
nubes accipit ignem Uritur ingenti sonitu succensa repente Lauricomos ut si 
per montis flamma vagetur (cfr. x{vnow) Turbine ventorum comburens impete ma- 
gno: cf. ARIST., Meteor., II, 9, 3694, 32 sgg. [Ora però, mentre correggo le bozze, 
mi persuado che anche il secondo xa{ dei codici debba conservarsi, e sia l’indizio 
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l'accensione del vento prodotta dall’intensità di tal moto e 
dalla forte rotazione i. Od anche perchè le nubi si lacerano 
sotto l’impeto dei venti, e ne precipitano gli atomi ignei, atti 
a produrre la fulgurazione ?. Del resto è facile comprendere 
che si possono produrre in vari altri modi, sempre attenen- 
doci però ai fenomeni, e sapendo tener conto delle analogie 
rispettive. In tali fenomeni che avvengono nelle nubi, il lampo 
precede il tuono, sia perchè nel medesimo tempo che il vento 
urta contro la nube, ne è scacciata la combinazione atomica 
che produce il lampo, mentre il fragore è prodotto più tardi 
dal vento che ruota nella nube stessa: oppure anche perchè, 
pur avvenendo contemporaneamente il lampo ed il tuono, il 
lampo giunge a noi più veloce, mentre il tuono impiega più 
tempo, come vediamo accadere in altri fenomeni che scor- 
giamo di lontano, in cui si abbia un urto?. 

Quanto ai fulmini, essi possono anche accadere per varie 
unioni di venti {entro ad una nube] tratti in rapido moto 
rotatorio ed infiammantisi, sì che una parte erompe ‘ e pre- 


che le cause del tuono qui addotte siano due, di cui la prima si perdette per una 
lacuna. E di fatti son due anche nel luogo citato di Lucrezio (VI, 145 8gg.); cioè: 
1) il crepitio del fuoco al contatto con gli elementi umidi della nube; 2) l’impe- 
tuoso propagarsi dell'incendio, quando la nube sia composta di elementi assai 
aridi. Per di più anche in ARISTOTELE, loc. cit., EMPEDOCLE, A 63 e DIOGENE DI 
APOLLONIA, A 16 (cfr. Erack., A 14) si tratta dello stridore del fuoco in contatto 
con la nube, come causa del tuono. Leggo perciò xal xatà r(Qv civ xal xatà 
T)Ùv tovtov x{vnow «(sia per lo stridore [del fuoco in contatto con gli elementi 
umidi])) sia per l'impetuoso propagarsi del fuoco». Per ate v. Arist., loc. cit. 
Quanto poi al doversi conservare nel testo le parole poste dall’Usener in glossa, 
credo apparirà anche più certo a chi consideri che anche Lucrezio parla di queste 
dne cause del tuono, come conseguenti al fulmine (v. V, 145) è dunque naturale 
che stiano qui in questo luogo ove si parla dei lampi. A ciò si aggiunga che se 
non si ritenessero, verrebbero precisamente a mancare due delle più importanti 
spiegazioni che Lucrezio trovò in Epicuro.) 

1 V. Lucas., VI, 175 sgg.: 300 8gg., il quale reca l'esempio della ghianda di 
piombo, lanciata dalla fionda, che col moto rotatorio diviene incandescente: cfr. 
MEerROoD. DI Curto, A 15; Curysipp., ap. Aér., III, 3, 13. 

® V. DrmocR., cit. s., p. 132, n. 5; cfr. Luc8., VI, 214 sgg. 

8 V. ArisT., Meteor, II, 9, 369 b, 8 sgg.; Lucr., VI, 164 8gg, che reca l'esempio 
ben noto dcl taglialegna, di cui di lontano vedlamo prima il colpo della scure, 
mentre solo più tardi ci giunge il fragore dell’urto. 

4 Leggo xal xatdeontwv, come vide bene l’UsenER, Praef/., p. xx. 
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cipita violentemente abbasso ‘'. La causa poi di tale rottura 
è l’essere tutt'intorno la pressione eccessiva, per la densità 
delle nubi. 

Od anche possono avvenire quando il fuoco stesso roteato 
precipita — ed in tal modo si produce anche il tuono — se il 
fuoco si sia troppo ingrossato e sia troppo gonfio di vento ?, 
onde spezza la nube che, per la continua pressione (*) [delle 
nubi] fra loro, non gli dà modo di espandersi. Però i fulmini 
possono prodursi anche in vari altri modi: non si abbia però- 
fede ai miti, ciò che avverrà se, attenendoci giustamente ai fe- 
nomeni, ne trarremo induzioni per ciò che non cade sotto i sensi. 


IV 


CICLONI, TURBINI, TROMBB MARINE, TERREMOTI, VENTI, GRANDINE, 
NEVE, RUGIADA, BRINA, GHIACCIO, ARCOBALENO, ALONE. 


I cicloni? possono prodursi sia quando una nube cade 
in basso, spinta a forma di colonna da un continuo vento, sì 
che mentre la violenza del vento ‘ la trasporta, un altro vento 
esterno ad essa la percota di traverso. Può anche essere cau- 
sata da un vento turbinoso, onde una porzione dell’aria sia 


(*) AGGIUNTA) per lo più su qualche alto monte, dove specialmente cadono i 
fulmini. 


1 V. ARISTOT., ap. AR. DIDrN., p. 452, 30 sgg. Diels.: Lucr., VI, 276 sgg.; 
281 SEE. 

2 V. 8. n. 4, p. 131. 

8 ronotfigas: il nome moenothie è dato spesso a fenomeni differenti; però come 
nota giustamente Seneca (Qu. Nat., V, 13, 3) esso equivale ad igneus turbo. Il feno- 
meno che Epicuro descrive è invece piuttosto il tupdov che il menothle (cfr. GILBERT, 
op. cit., p. 632 n.). Lo stesso dicasi della descrizione di Lucrezio, VI, 423 sgg. Per 
la dottrina seguita da Epicuro, v. ArIsTOT., Meter., III, p. 370 b, 18 sgg. 

4 mvevuatos modiod con i codici: l'Usener corresse ximd invece di 07400, 
ma la correzione non è agevole paleograficamente, e per di più se il vento già 
spinge la nube in moto rotatorio non vi sarebbe più bisogno del vento trasversale. 

$ Queste parole sono messe in calce dall’ Usener come glossa, e veramente 
sembrano tali. 
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sospinta continuamente dall’alto in basso; oppure per un 
gran flusso di venti che non possa erompere lateralmente per 
la compressione dell’aria tutt'intorno. Quando il ciclone s’ab- 
batte sulla terra si hanno i turbini', a seconda anche del 
vario modo con cui si producono per l’impeto del vento. Se 
scende sul mare si hanno le colonne marine. 

I terremoti? possono avvenire, sia quando un vento si 
trovi racchiuso nella terra, sì che piccole parti di essa siano 
accostate e poste in continuo movimento, ciò che produce lo 
scuotersi della terra. E questo vento, o vi entra dal di fuori ?, 
oppure si produce per la caduta di fondi di caverne nei sot- 
tostanti luoghi, cosicchè la caduta nell’aria contenutavi pro- 
duce vento 4. Oppure per la propagazione del movimento 
causato dalla caduta di molti fondi di caverne, e per la ri- 
percussione di questo, quando venga ad urtare contro le parti 
più fitte e solide della terra 5. Però tali moti possono * anche 
avvenire in diversi altri modi. 

I venti ? poi possono prodursi, di tempo in tempo, quando 


1 Nei codici segue dc &v xal fi droyévvrnow xatà tiv xivnow toi svevparos 
vyivntar, parole che 1° Usener, seguito dal Kochalsky, pone in calce come scoalio 
a Stvor (colonne marine) che segue, correggendo ds dv xal in ©5s dvayxalws, xivn- 
ow in d(vaow e yivnta. in y(vetar. Il procedimento dell’ Usener è veramente ar- 
bitrario, non fosse altro perchè l’unica parola che giustificherebbe il carattere 
di glossa di queste parole è appunto divnow che... è correzione dell’ Usener, al 
posto di x{vnow punto sospetto. Si aggiunga poi che ©s &v xal e il congiuntivo 
del verbo si confermano a vicenda, ciò che rende arbitraria la correzione di en- 
trambi. L'espressione dg Rv xal... ylvntar sta benissimo; cfr. 8., $ 75 cextr., e 
Demosr., De cor., $ 192, tò négas, ds Av 6 daipuwv Bovindi, rdvitov yiverar: THvc., 
I, 22 cce. MI pare chiaro dunque che questa frase debba conservarsi nel testo; 
però prima di tali parole sarà forse da porre una lacuna, in cui fosse qualcosa che 
meglio le congiunga a ciò che ‘precede: p. e., yiv(ovtar, id(ws dè xal dvopdt)ovtar, 
© Gv xul xté: cloè «(e possono avere ancho varii nomi) a seconda del vario 
modo ece.». Infatti di tali specie di venti si distinguevano varie categorie, che 
avevano diversi nomi, p. c. Exveglas, tupov ecc. 

? Per la teoria epicurea dei terremoti v. Lucr., VI, 535 agg.; Eric., fr. 64. 

8 V. ANASssIiMANDRO, A 28; ANASSAG.) A 42, p. 385, 21 9Eg.j A 89: ARCREL., A 168. 
Per la lezione delle parole che seguono v. Us., Praef., p. xx. 

4 Cfr. AnassIiMENE, À 21; MerROD. DI Cuio, A 21. 

5 Cfr. Drmocr., A 98, 

6 Anche qui y(veoda dipende da un èvdéyevai sottinteso, v. s. n. 2, p. 116. 

? Sulla dottrina epicurea dei venti, v. Lucr., VI, 685: I, 271-294. 
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continuatamente, ma poca per volta, determinata materia 
estranea s’insinua [nell'aria], od anche per un’abbondante 
accolta d’acqua‘. Del resto? si producono venti anche se 
poca materia cada in abbondanti cavità, perchè l’azione loro 
si propaga. . 

La grandine si forma, sia per una più forte condensazione, 
per cui si costituisca d’ogni parte una solida unione di de- 
terminati elementi aeriformi, susseguendone poi la rottura *: 
od anche per una minore condensazione di certi elementi 
aquei, e la vicinanza (di certi elementi aeriformi)‘ che ne 
producono tanto l’ unione che la frattura, perchè la conden- 
sazione si forma ad un tempo per singole parti e complessiva- 
mente. Quanto alla sua forma arrotondata non è impossibile 
che risulti per liquefazione degli spigoli ®, od anche, nella 
concrezione complessiva, come si è detto, per mezzo di un 
regolare agglomeramento degli elementi aquei od aeriformi 
nelle singole parti °. ° 

La neve può formarsi sia quando sottile pioggia si riversi 
dalle nubi, per la simmetria dei pori e per forte e continua ” 


1 L'ipotesi deriva dall’osservazione che venti e pioggia sono spesso conco- 
mitanti; v. ARIST., Meteor., 360 b, 27 sg. 

2 I codici hanno: tà dè Aourà nvevpata yiverar xal dAyov reoéviov els tà 
tozià xordiouara, draddcems TovT”Wv yivouévns: le parole tà dè Zonà avevpara 
«i rimanenti venti », non darebbero senso possibile, donde il Kochalsky le con- 
sidera una glossa a cui appartenga anche y{vera che vien dopo. Ma chi badi che 
queste linee sono una tacita confutazione (cfr. p. e. 8. p. 51, 3) della dottrina di 
DeMocRITO, A 93 a: cum în angusto inani multa sint corpuscula..., sequi ventum. 
At contra quietum et placidum aeris statum esse, cum in multo inani pauca sint 
corpuscula: si persuaderà credo si debba leggere tò Bè Xounév (del resto). Natural- 
mente anche tà dè Aouné potrebbe forse mantenersi, purchè inteso come « del 
resto », invece che nell’altro senso che finora gli diedero gl’interpreti. Ma pare 
veramente strano che lo scrittore avesse lasciato correre un'ambiguità così grave. 

8 La medesima teoria riappare in CrisipPo, ap. SToB., I, 31, p. 245 W.; cfr. 
Dioc. L., VII, 1539; SEn., N. Q., IV, 8. 

4 Cfr. ANTIFONTE SOFISTA, fr. 29. 

$ Cfr. ARISTOT., Meteor., I, 12, p. 348 a, 34; SENECA, Q. N., IV, 3, 8. 

0 Cfr. SEn., ibid.; Epic., ap AfT., III, 4, 5. Seguo con il Kochalsky la lezione 
bbartoed8év (v. s. $ 108) che trovasi in tutti i codici, fuor che in F. 

? Correggo el (xal codd., v. l’identica corruzione in Ep. ad Er., 5 81, e qui sopra 
$ 102) brò avevpétov cpodgds, invece di espungere il xof con I’ Usener. Che la 
neve provenga da acqua, contenuta nelle nubi, spremutane fuori, era natural- 
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compressione che i venti esercitino, su determinate nubi 
che abbiano qualità opportune a produrre questo fenomeno, 
e questa pioggia poi si condensi nella caduta, per il forte 
freddo che v’è nei luoghi sottostanti alle nubi. Può però 
anche essere formata per congelamento, avvenuto in nubi che 
abbiano una regolare porosità, ed esserne espulsa, quando 
siano premuti gli elementi aquei con quelli adiacenti *. E se 
essi poi in qualche modo insieme si addensano e compene- 
trano, producono la gragnuola, ciò che particolarmente av- 
viene in primavera. Così pure quando si soffreghino fra loro 
delle nubi condensate, possono esserne sbalzati via questi 
nuclei che costituiscono la neve. Del resto la neve può pro- 
dursi anche in diversi altri modi. 

La rugiada si forma, sia per la reciproca unione di ele- 
menti dell’aria atti a produrre tale umidore; od anche quando 
dai luoghi umidi o dove siano acque — luoghi appunto ove 
massimamente si produce la rugiada — si sollevino *° tali ema- 
nazioni che poi si uniscono insieme e formano (una più densa) 
umidità, e quindi cadono al basso, comg-vediamo anche nei 
fenomeni terrestri avvenire simili casi. *, ’ 

(La brina) si forma (in modo analogo) alla rugiada, quando 
tali opportune particelle si condensino adeguatamente, per la 
freddura dell’aria *. 


mente, opinione diffusa (v. già Avassimen., A. 7; 17: ANnAXAG., A 85): però nes- 
suno, che io sappia, accenna, come Epicuro, alla simmetria dei pori. Per del cfr. 
$ 103 extr. x 

1 Cfr. ANASSIMENE, A 17: yuéva, dè (Ylveotar) Btav curecringpèi tl tO dYod 
avevuatixév. Epicuro pare invece si serva di quest'unione per spiegare la ditfe- 
renza fra la neve e la grandine. 

2 Leggo xat° d(va)pogdv (codici xatà gpogdv): a torto il Kochalsky traduce 
qoodv, Herabfallens, perchè sì tratta evidentemente del sollevarsi delle esala- 
zioni umide dai luoghi aquosi. Più sotto, mi pare opportuno, se anche non as- 
solutamente necessario, leggere (rayvréoas) Lyoaclas, (più densa) umidità, per- 
chè tali emanazioni non possono non essere già per sè umide, venendo da luoghi 
aquosi. Con l’intero passo cfr. STRATO ap. Heron., Pneum., 12, 4 S8g. Schin., af 
Begoor oix &iiws dvagéoovia 7 Aertuvopévov toò Ev ti) Yi Udatos bond tùàS 
avattupudoews... tiv obv Sodoov tà pèv Aentéteoa els déoa uetaféiler, tà SÉ 
rayxdtega... ndiiv els tò xdta péigetar: cfr. ARIST., Meteor., I, 10, 347 a 19 Sgg.: 
Zexo Srolc. ap. Dioa. L., VII, 153. 

3 V. 1. cit. 8. n. precedente. 
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Il ghiaccio si produce sia perchè dall’acqua, per la pres- 
sione, siano spremuti fuori tutti gli elementi rotondi, e si 
uniscano invece quelli angolosi ed a spigoli acuti, che son 
contenuti nell’acqua stessa‘; oppure perchè siffatti elementi 
si aggiungano dal di fuori, ed essi, conciliatisi insieme, fac- 
ciano consolidare l’acqua, scacciando via un certo numero 
di elementi rotondi. 

L’arcobaleno avviene per i raggi del sole che si proiet- 
tano contro l’aria umida ?; od anche per una speciale in- 
tima unione? dell’aria e della luce, atta a produrre le par- 
ticolari gradazioni di colori, o tutte insieme o separatamente 
ciascuna. Donde poi, rifrangendosi la luce, gli strati vicini 
dell’aria possono ricevere quella colorazione che vediamo, 
perchè essa si proietta contro le singole parti dell’aria. In 
quanto alla forma circolare che percepiamo nell’arcobaleno, 
essa proviene perchè dall’occhio la distanza è percepita eguale 
da ogni parte; oppure perchè gli atomi dell’aria, o quelli 
che le nubi ricevono dal sole, subiscono una pressione tale, 
che il loro complesso s’inarca in forma circolare. 

L’alone che cinge la luna si forma, o per l’accorrere del- 
l’aria d’ogni parte, intorno alla luna, o perchè l’aria stessa 
respinge equabilmente: da ogni parte le emanazioni che si 
dipartono dalla luna, in guisa che le rende tutt'intorno com- 
patte e fa che esse assumano quel particolare aspetto di nube 
assolutamente contigua ‘; od anche perchè [l’aria che accorre 


1 La spiegazione ha carattere democriteo, v. infatti DemoCRITO, A 185, p. 45, 
4 8g&g., ove gi dice che il ca/do deriva dalle forme rotonde degli atomi. Sull'azione 
del moto e delle forine elementari della materia nei fenomeni di gasificazione, 
liquefazione e solidificazione, v. anche PLar., Tim., p. 58 D sgg. 

? Sull’arcobaleno, v. Lucr., VI, 524 sgg. Per la prima spiegazione, v. ANASSI- 
MENE, A 18 e ScHoL. ARAT., p. 515, 27 M. 

8 La lezione dei codici xat'&écos quo ibiav toù TE pords xal To dfpos è 
senza dubbio corrotta; ma la correzione dell'Usener xatà xgodorv lBlav troppo si 
distacca dalla lezione manoscritta: correggo perciò xatà cvuquow ldiav. Per 
cippuows nella dottrina ottica, vedi il testo democriteo, DemocrR., A 185, p. 47, 30: 
cfr. Posinpon. ap. DieLs, Doxrogr., p. 403, 10; cfr. p. 858 b. V. anche qui sotto $ 115 
cvuupuviia. Per la dottrina, v. MeTROD. DI Chio, A 17; PLIN., II, 150 colorumque 
varietatem mixtura nubium, aeris igniumque fieri. 

4 Cfr. ARIST., Meteor., III, 372 b, 15; (cfr. 871 b, 18 sgg.). Le spiegazioni che 
Epicuro dà dell’alone assomigliano a quella che dava Senofane del fenomeno 
analogo dell'arcobaleno, fr. 32 D. 
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alla luna], respinge simmetricamente tutt'intorno quella con- 
tigua d'ogni parte alla luna stessa, in modo da addensarla 
intorno a quest’astro in forma compatta e circolare. E questo 
avviene perchè, in determinate parti, o si produce la pres- 
sione di un qualche afflusso dal di fuori,- oppure il calore 
chiude pori convenienti, in modo che possa effettuarsi questo 
fenomeno 4. ° 


V 


COMETE, MOTI DELLE STELLE, STELLE CADENTI, 
PRONOSTICI DEL TEMPO. 


Le comete si producono o quando si forma in certi spazi 
celesti, durante determinati tempi, un agglomeramento di 
fuoco ?, che trova [nel cielo] materia acconcia al suo svi- 
luppo; oppure perchè il cielo tiene sopra la terra, in certi 
periodi di tempo, un tale corso onde appariscano tali astri 3: 
oppure anche ‘4 perchè essi in certi tempi, per qualche ra- 


1 Le due ultime spiegazioni credo debbano intendersi nel senso che, o si pro- 
duce una spinta esterna, che fa confluire con forza l’aria alla luna, o il calore 
chiude i pori dell’aria ed allora le emanazioni della luna non potendo disperdersi, 
attraverso ad essi, vengono risospinte indietro e addensate intorno alla luna. 

î Cfr. SENOFANE, A 44, che considerava le comete come nubi infiammate: Era- 
cLIDE Povxtico ap. Aér., III, 2, 5: EPIGENE ap. Atr., III, 2, 6 (avevparos dvapogàv 
rseruoopévov) SENFEC., N. Q., VII, 4 sgg.; Posiponto ap. Dioc, L., VII, 152. 

8 V. IPPocRATE DI Chio ed Escuiro, A 5, p. 299, 27 sgg. Diels.: cfr. AéT., III, 
2, 1: Scuot. ARAT., 1091 M, Tale opinione, che considerava le comete come veri 
astri i quali appariscano solo in determinati tempi, è da Fpicuro distinta in due 
ipotesi separate — l’una che questa apparizione intermittente avvenga per spe- 
ciale moto del cielo, l’altra che accada per speciale moto di questi astri — in 
conformità alla sua dottrina generale del moto degli astri, in cui si ammette la 
possibilità di entrumbe queste ipotesi (v. s. p 125; 140, n. 1). 

4 Ciò che segue, fino al fine di questo paragrafo, è posto dall'Usener, seguito 
anche dal Kochalsky, fra parentesi quadre, come un’interpolazione, per la strut- 
tura del periodo, nel testo greco, col verbo all'infinito senza un verbo finito reg- 
gente. Vedi però altri simili casi di tale costruzione in quest’epistola (v. s. n. 2, 
p. 116). È dunque arbitrario considerare come interpolato questo periodo. Quanto 
poi all'essere questa parte una ripetizione di ciò che precede (cioò della prima spice- 
gazione recata sopra), l’' Usener stesso vide che cra una sua svista. Le possibilità 
infatti son fondamentalmente due: 1) le comete non sono veri astri ma agglo- 
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giore, prendano a muoversi e vengano nelle regioni nostre 
divenendo così visibili. La loro disparizione poi si produce 
per le cause rispettivamente contrarie a quelle per cui ne 
avviene l’apparizione. 

Che certi astri rotino sempre nello stesso luogo *, può 
avvenire non solo ammettendo che stia ferma quella parte 
del mondo intorno a cui roti il rimanente cielo, come dicono 
alcuni; ma anche supponendo che attorno ad essa si aggiri 
un vortice che impedisca loro di seguir la stessa rotazione 
delle altre stelle =. Oppure questo può anche avvenire, perchè 
negli spazi vicini manchi materia a loro acconcia, mentre ve 
ne sia nel luogo in cui le vediamo. Però questo fenomeno può 
prodursi pure per diverse altre cause, purchè, nelle nostre 
induzioni, si sappia badare a ciò che si accorda con i fe- 
nomeni. 

Che poi certi astri vadano erranti, se tale è il loro moto, 
ed altri no ?, può ‘avvenire, sia perchè essi, sin dall’origine, 
tratti in moto rotatorio, furono costretti gli uni a muoversi 
in un medesimo moto vorticoso regolare, gli altri in qualche 
altro vortice avente determinate anomalie di moto *. È pos- 
sibile anche che, nei luoghi in cui si muovono, si trovino, 


meramenti temporanei; 2) le comete sono astri che appariscono in determinati 
periodi. La seconda però è soggetta ad una duplice suddivisione: a) la loro ap- 
parizione avviene per il moto particolare del cielo; b) oppure per il loro proprio 
moto. 

1 Si tratta delle costellazioni polari che non tramontano mai sul nostro oriz- 
zonte; cioè di quelle stelle la cui distanza dal polo è minore dell’altezza del polo 
sull’orizzonte: cfr. anche l’epicureo DioGENE DI ENoANDA, VIII, 1, 9 sgg. W. Le 
ipotesi che sì considerano sono analoghe a quelle proposte per il moto generale 
degli astri, considerando la possibilità che il cielo stia fermo e gli astri si muo- 
vano, oppure che gli astri rotino, sia per moto loro proprio, sia per spinta del- 
l’aria, sia per ricerca di alimento acconcio (v. s. p. 125). Lo stesso dicasi per il 
$ seguente. 

2 Tale spiegazione probabilmente risaliva a DrMocRrITO (v. 8. p. 125, n. 2). 

3 Leggo tà dè ui, (sc. rdavaota): togliendo xuvetodar, dovuto ad una erronea 
&lossa introdotta nel testo. 

4 Leggo tà 58 xata tu’ &XAnv tuolv (codd. xatà tàv Gua tiolv) avmpallag 
xeopévnv. L'errore della lezione manoscritta, provenne da corruzione per iota- 
cismo (tfv per tw?) e per compendio male interpretato [AM == &22(nv)]. Cfr. per 
l'errore dei codici le prime parole della glossa a $ 50 dell’ Ep. ad Erod. (p. 12, 
19 Us.) 
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in certi punti, delle correnti regolari d’aria che le sospin- 
gano regolarmente innanzi e regolarmente le accendano; in 
altri punti invece esse siano irregolari, in modo che si pro- 
ducano le variazioni di movimento che vediamo. Dare poi 
di questi fatti una sola spiegazione, mentre i fenomeni ne 
consigliano parecchie, è da folle ed è riprovevole usanza di 
coloro che seguono le stolte dottrine astrologiche e che a 
vuoto danno ragione di ogni fenomeno; perchè essi non 
liberano mai la natura divina dal sopraintendere a tale mi- 
nisterio ?. 

Che certi astri si scorgano restare indietro ad altri nel 
loro corso *, può spiegarsi, sia perchè, compiendo la mede- 
sima orbita, si muovono però con moto più lento ‘; sia per- 
chè muovono in direzione opposta, trascinati in senso con- 
trario da un siffatto vortice; od anche perchè, pur seguendo 
il medesimo moto vorticoso, gli uni percorrono orbite mag- 
giori, gli altri orbite minori®. Volere poi recare un’unica 
soluzione è degno di coloro che vogliono darla ad intendere 
ai più*. 

Le stelle così dette cadenti, possono. prodursi nei singoli 
casi, sia in seguito all’attrito degli astri ?, sia perchè delle 
parti se ne stacchino e cadano, ove avviene quella combina- 
zione di fuoco e di aria di cui abbiamo parlato trattando 
dei lampi. Oppure per l’unione di atomi atti a produrre il 


1 Correggo ndvraov, invece di tuvov dei codici (Boteov Usener). 

2 V. s. p. 108 8g. 

8 Cfr. l'epicureo DIioGENE DI ENocANDA, fr. VIII, 1, 3 8gg. W.: LucR. V, 624 egg. 

4 V. l’opinione di Democrito in Lucr., l. cit. 

6 V. Dioa. pi En., fr. VII, 1, 11 sgg. 

6 V. Dioc. pi En., fr. VIII, 3,7 W. 

7 Leggo ol Aey6pevor dotéoeg èxmirterv xal ragà peoos xatà smaodroryiv [Use- 
ner; xal ragà telyiv codd.] fiotowv [mia correz. per égavrov codd.: vep@òv Usener] 
Bivartar cuvieZeiota. xal maoà [codd.: xveés Usener]) txrtmov, ob av f Exavevua- 
toa yEvytar.., È probabile che la correzione dotégov f08se in margine, in fatti 
Botto, in}. 4,F ha dotéowv per àotearéiv. Confronta pure la polemica degli Stoici 
presso Seneca, a proposito di questa dottrina sulle stelle cadenti: N. Q., 1, 1,9. 
Illud enim ineptissimum existimare aut decidere stellas aut transilire aut aliquid 
{illis auferri (Fxatwow] et abradi (ragdtoryiv). Accettando la lezione dell’ Usener 
questa spiegazione parrebbe tautologica rispetto all'ultima recata più sotto. 
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fuoco, quando si formi quell’intima unione che è necessaria 
a tale scopo!, seguendone poi il moto in quella direzione 
in cui già erano diretti sin da principio per il modo in cui si 
formò la loro unione. Od anche possono prodursi per una 
unione di sostanze aeriformi, in determinati nuclei nebulosi, 
che poi si incendiano per il moto rotatorio a cui sono sotto- 
posti; donde avviene in seguito la difrazione delle parti pe- 
riferiche, e la caduta in quella direzione verso cui l’impeto 
stesso le trae. Del resto vi sono altri modi, atti a produrre 
questi fenomeni, scevri di finzioni mitiche *. 

I pronostici del tempo che si manifestano in alcuni ani- 
mali, avvengono per qualche coincidenza fortuita *. Infatti 
gli animali non possono in nessun modo influire sul pro- 
dursi le procelle, e neppure v’ è alcun’essere divino che abbia 
l'ufficio di osservare l’uscita di questi animali, per poi effet- 
tuare il compimento di tali pronostici. Infatti tale stoltezza 4 
non potrebbe venire în mente neppure ad un qualsiasi es- 
sere vivente, purchè solo mostri un poco più di accortezza, e 
tanto meno poi ne è suscettibile l’essere vivente che possiede 
perfetta beatitudine. 

Ricordati dunque accuratamente, o Pitocle, tutto ciò che 
ti ho detto, e potrai così in molte occasioni evitare gli errori 
dei miti, e comprendere pure le dottrine a queste affini. 
In particolar modo poi datti a considerare le dottrine che 


1 È opinione analoga a quella esposta sopra (p. 139) sulle comete. 

2 I codici hanno xal dXior dè toegror Eels TOUTO TeAbcar apuvintol elov. L’ Use- 
ner legge àvvorpor invece di dps@ntor, certo a torto perchè l’idea che Ie nostre 
spiegazioni dei fenomeni celesti debbano fondarsi sulla quorodoy(a, e tenersi 
quanto mai lontane da influssi religiosi e mitici, è ripetuta frequentemente in 
questa epistola (v. $ 87, 104, 116). Perciò il Lorzing e lo Heidel propongono di 
leggere dpudov. Ma forse non sarebbe, credo, impossibile conservare autòntor 
nel senso di duvdot, infatti questa parola trovasi interpretata in tal senso nei 
glossari, e gli epicurei erano censurati per poca proprietà di linguaggio. Non è 
escluso però che si possa intendere àut9ntor nel suo senso consueto, innumerabili 
.(come vuole il CRONERT, « RA. Mus.», 61, p. 417), benchè sarebbe un’espressione 
esagerata, mentre l’allusione polemica contro i miti è assai probabile, tanto più 
trattandosi di un fenomeno così spesso interpretato come un segno della potenza 
divina. 

8 V. 8. $ 98. 

4 Cioè di assumersi una tale briga: v. s. p. 108 sg. 


EPISTOLA A PITOCLE 143 


trattano dei primi principii, e dell’infinito e dei problemi a 
questi affini, così pure quelle sui criteri del vero e sopra gli 
affetti‘, e sul fine a cui si rivolge ogni nostro ragionare ?. E 
senza dubbio, se considererai, come meglio puoi, contempora- 
neamente tutte queste dottrine, esse ti renderanno agevole 
scorgere le cause dei fenomeni singoli: mentre coloro che 
non abbiano posto in questo studio la massima cura, non è 
possibile se ne rendano conto esattamente nè che raggiun- 
gano il fine che è a tale studio proposto. 


1 ragéov: il Kochalsky ritiene corrotto questo luogo, perchè i xé@n sono essi 
stessi criteri, e perciò non potrebbero essere qui aggiunti ai criteri come qual. 
cosa di diverso da essi. L’obiezione è a prima vista persuasiva; ma non credo 
però regga, se si considera, che i xd&8n, oltre essere criteri del vero nella cano- 
nica epicurea, sono anche oggetto dell’etica come affetti e fines. bonorum el ma- 
lorum, cioè come piaceri e dolori. Perciò lo scrittore epicureo con essi qui accenna 
alle dottrine sugli affetti (e fra essi anche i desiderii v. Mass. cap., XVIII, e nota 
ivi; XXVI 8sgg) come clementi della dottrina morale, ciò che risulta anche da 
quello che segue. 

2 V. 8. n. 3, p. 116. 


TESTAMENTO DI EPICURO ! 


(Dioa. LaERT., X, 16-21). 


Con questo testamento lascio tutti i miei beni ad Amino- 
maco, figlio di Filocrate, del demo Bate, ed a Timocrate 
figlio di Demetrio del demo Potamo, secondo la donazione 
fatta ad ambedue, trascritta nel Metroo *, a condizione che 
l’orto e le sue dipendenze * lo assegnino ad Ermarco * figlio 
di Agemorto mitilenese ed a coloro che s’occupino di filosofia 


1 Sul testamento di Epicuro e su quelli a noi giunti degli altri filosofi greci, 
v. 0. G. Bruns, Die Testamente der griech. Philosophen, in Zeitschr. der Savigny- 
Stiftung, roman. Abth., I (1880), p. 1 8gg. («e KU. Schr., II, 192 8gg); H. Diecs, 
Philos, Aufs. Zeller gew., 231 8g.; B. Laum, Stiftungen in der griech. und rbm. An- 
tike, Teubner, 1914: v. I, cap. 3°; II, cap. 1°. Per altri testamenti di epicurei, in 
cui si provvede alla successione del giardino e della scuola secondo aveva pre- 
scritto Epicuro (v. $ 17), v. papiro ercol. pubblicato dal CroxeERT In Kolotes und 
Menedemus, 1096, p. 82 Sgg.: cfr. p. 181. Vedi anche il principio del testamento 
dell’epicureo Diogene di Enoanda, conservatoci nell’iscrizione di Enoanda (fram- 
mento LXVI W.), che prende il colorito dall’epistola di Epicuro riferita in Vita 
di Epic., $ 22. Il testamento di Epicuro, confrontato con quelli a noi noti degli 
altri filosofi, è in generale assai più preciso ed esatto sotto l’aspetto giuridico. 

8 Il Metroo era l’archivio di stato di Atene. 

® Cfr. il testamento di Teofrasto presso Dioc. LARRT., V, 52, a cul sembra siasi 
ispirato Epicuro. 

4 Su Ermarco, il successore di Epicuro, v. infra, Vita di Epicuro, $ 24 sg.: 
efr. Eric., fr. 25, 36. Resta di lui un busto, v. ComparstTI E De Petra, La villa 
arcalondie, p. 263. 
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con lui, ed a quelli che Ermarco lasci successori nella di- 
rezione della scuola, affinchè ivi diano opera a filosofare. Ed 
in continua-successione, a quelli che seguano la mia scuola, 
assegno la dimora nel giardino, affinchè, insieme con Amino- 
maco e Timocrate, secondo il loro potere, ia mantengano, 
ed a coloro che succederanno ad essi come eredi, secondo 
il modo più sicuro di trasmissione, perchè conservino il giar- 
dino essi pure, come quelli a cui l'abbiano a lasciare i di- 
scepoli della mia scuola. 

La casa in Melite, Aminomaco e Timocrate l’assegneranno 
ad abitazione ad Ermarco ed ai suoi discepoli, finchè Ermarco 
viva. 

I redditi delle sostanze da me lasciate ad Aminomaco ed 
a Timocrate, dovranno compartirli nei limiti del possibile, 
con consiglio di Ermarco, per le inferie in onore di mio padre 
e di mia madre e dei miei fratelli ', ed a celebrare, secondo 
il consueto, il mio giorno genetliaco ogni anno nel decimo 
giorno del mese di Gamelione, e così pure per la consueta 
adunanza dei miei discepoli, nel vigesimo giorno d’ogni mese, 
stabilita in (memoria) mia e di Metrodoro ?. Ancora celebrino 
il giorno consacrato alla memoria dei miei fratelli, nel mese 


1 Sul fratelli di Epicuro v. infra, Vita di Epicuro, 88 e n. ivi. 

2 Queste prescrizioni furono causa di acri censure ad Epicuro: v. Croero, De 
fin., II, 31, 101: quaero autem quid sit quod... tam accurate tamque diligenter caveat 
et sanciat «ut Amynomachus et Timocrates heredes sui de Hermarchi sententia 
dent quod satis sit ad diem agendum natalem suum quotannis mense gamelione 
itemque omnibus mensibus vicesimo die lunae dent ad eorum epulas qui una secum 
philosophati sint, ul et sui et M-:troduri memoria colatur... » (102) idque testamento 
cavebit is qui nobis quasi oraculum ediderit nihil ad nos pertinere post mortem 
{cfr. Mass. cap., II, v. p. 55}: cfr. una nuova testimonianza su questa censura 
degli avversari di Epicuro, nel mio studio Sopra un frammento del comico Damose 
seno in Rendic. Istit. Lomb. di Sc. e Lett., 1917, p. 286 sgg. La continuità di questi 
banchetti epicurei nel giorno stabilito da Epicuro, è provata da un epigramma 
di FiLongmo, Anth. Pal., XI, 44: cfr. anche PLIN., N. H., 35, 6. E lnddes (Le vigesime) 
era intitolata una satira di Menippo contro gli epicurel, v. Dioc. L., VI, 101; ed 
Ateneo chiama per dileggio gli epicurei elxaduotal (i vigesimalisti). Il passo di 
Cicerone, sopra riferito, servì all'Aldobrandino a correggere il testo di Diogene 
Laerzio, inserendo (pvfigmv) caduto nei codici: non credo però necessario mutare 
anche xatacetayuévnv in xatà (tà) tetayuéva, come fa 1' Usener. 
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di Posidone e quello di Polieno ‘ nel mese di Metagitione, come 
io solevo ?. 

Abbiano cura, Aminomaco e Timocrate, di Epicuro figlio 
di Metrodoro *, e del figlio di Polieno, purchè vivano con 
Ermarco e con lui s’applichino agli studi filosofici. Simil- 
mente abbian cura della figlia di Metrodoro ‘, e quando 
abbia raggiunta l’età di nozze, la diano sposa a quello che 
Ermarco scelga dei suoi discepoli, purchè essa si comporti 
bene ed obbedisca ad Ermarco. Per il loro mantenimento, 
Aminomaco e Timocrate, ogni anno, assegneranno dai miei 
redditi, quanto ad essi, consigliandosi con Ermarco,. sembri 
opportuno. 

Diano ad Ermarco condiritto sui redditi, affinchè ogni 
disposizione si prenda con partecipazione di lui, che meco 
invecchiò negli studi filosofici e che io ho lasciato duce dei 
mici discepoli. E la dote alla fanciulla, quando giunga ad 
età da marito, compartiscano Aminomaco e Timocrate, de- 
sumendo dalle sostanze presenti quanto sia opportuno, in 
accordo con Ermarco. 

Abbian cura anche di Nicanore, secondo io feci, affinchè 
tutti quelli che meco filosofarono, e sovvenendo ai miei bi- 
sogni con le loro sostanze ® e dandoci ogni prova di affetto, 
vollero con noi incanutire negli studi filosofici, non abbiano a 
patir bisogno alcuno, per quanto il nostro potere lo comporti. 

Tutti i libri che io posseggo diansi ad Ermarco. Se caso 
umano *, incolga ad Ermarco prima che i figlioletti di Me- 
trodoro giungano a maggior età, provvedano Aminomaco e 
Timocrate, secondo il possibile, ai bisogni loro, se bene si 
conterranno, dalle sostanze da me lasciate in eredità. 


1 Su Polieno v. infra Vita, $ 24 e n. ivi. 

2 Su quest’uso di Epicuro v. papiro 176, c. 22; Gomperz, Hermes, V, p. 388. 

8 Su Metrodoro v. infra Vita di Epicuro, $ 22 e n. ivi. 

4 Forse Danae, v. ATREN, XIII, 693 e; Drorsen, Hellen., III, 1, p. 377, figlia 
di Metrodoro e dell’etera Leonzio. 

$ Su questi sussidi dati ad Epicuro, v. fr. 27. 

0 °Eàv 56 x davdoeonivov: la solita formula eufemistica usata dai Greci, per 
non nominar la morte, ciò che pareva di cattivo augurio. 
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Provvedano ancora a tutte le rimanenti cose, secondo fu 
da noi stabilito, affinchè tutte siano adempiute, per quanto 
sia possibile. 

Dei miei schiavi lascio libero Mis, Nicia, Licone. Fedrio 
pure lascio libera. 


? V. infra Vita di Epicuro, $ 3. 


FRAMMENTI 


SENTENZE VATICANE 


ALLOCUZIONE EPICUREA ! 


I-II = Massime capitali, I-II. 

III = Mass. cap., IV. 

* IV. Facilmente contemptibile è ogni dolore; perchè se ha 
massimo spasimo ha minimo tempo, se nella carne perdura 
ha blanda pena?. 

V = Mass. cap., V. 

VI = Mass. cap., XXXV. 

VII. Che l’ingiusto non sia scoperto è difficile; che sicura- 
mente confidi di non esser scoperto, impossibile 5. 

VIII = Mass. cap., XV. 

IX. Brutta cosa necessità, ma vivere sotto l’imperio della 
necessità non è necessario 4‘. . 


1 *Ermovgov mgocpovnows. Su queste massime, mancanti quasi tutte agli Epi- 
curea dell’Usener, perchè scoperte più tardi, vedi sopra p. 35 sgg. Segnai con 
asterisco quelle che non si trovano negli Epicurea, tra parentesi quadre rac- 
chiusi quelle che non son d’ Epicuro, ma di qualche suo discepolo. 

î V. Cic., Tusc., II, 19 44; 178, 38; Mass. cap., IV en. ivi: PLUT., de aud. 
poet., 14, 36 b. 

3 Cfr. Mass. cap., XXXV. Il nuovo testo ci era in parte noto da PLUT., Adv. 
Epic. beat., 6, p. 1090 c., e da SenFca, Fp., 97, 13 che cita il detto epicureo: 
potest nocenti contingere ut lateat, latendi fides non potest. 

4 Questa sentenza s'aveva prima nella versione di SenzCcAa, Ep., 18, 10, ma- 
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[X (= MerRoD., fr. 37 Korte ‘). Ricordati che nato a sorte 
mortale ed a finito tempo di vita, per l’indagine della na- 
tura assurgesti all’infinito ed all’eterno, e contemplasti: 


*quello ch'è ora e sarà e fu nel tempo trascorso * î]. 


#* XI. Nella maggior parte degli uomini quiete è accidia, 
attività insania. 

XII-XIII = Mass. Cap., XVII; XXVII. 

XIV. Una sol volta si nasce, nè più si rivivrà, e dovremo 
non esser più in eterno; tu però, non signore del tuo dimani, 
procrastini il godere: così la vita nell’indugio vanamente si 
strugge, ed ognuno di noi senza concedersi mai requie si 
muore 3. 


lum est în necessitate vivere, sed in necessitate vivere necessitas nulla est. Per ne- 
cessità (&véyxn) intendi l'imperio della fortuna e delle circostanze avverse, che 
del resto poco potere hanno sul saggio (v. 2/ass. cap., XVI: Sent. vat., 44), e da 
cui egli, quando non vi sia più modo alcuno di vivere felice e libero, può sempre 
sottrarsi con la morte. Seneca aggiunge subito dopo: patent undique ad libertatem 
viae multae breves, faciles: agamus deo gratias, quod nemo in vita teneri potest, 
calcare ipsas necessitates licet. Come si vede questa massima dimostra falso ciò 
che da qualche dotto storico fu scritto, e da altri pappagallescamente ripetuto, 
che cioè la dottrina di Epicuro condannasse Il suicidio. Vedi del resto Cic., De fin., 
J, 19, 62: Sent. Vat.,38 e n. ivi. Epicuro restringe di molto le cagioni ragionevoli 
(v. Sent. Vat., 38) di darsi la morte, ma non nega punto che ve ne possano essere. 

1 Questa bella sentenza ci era già nota come di Metrodoro, da CLEMENTE ALES- 
SANDRINO (.Strom., V, 138, p. 732 P), con qualche differenza di lezione: preferibile 
però è quella del nostro gnomologio. Solo utile è l'aggiunta, presso Clemente Aless., 
del vocativo «o Menestrato », dopo la prima parola, aggiunta che certamente è 
genuina, e che ci fa congetturare questa massima fosse tolta da un'eplistola. 

2 OmeRO, I0., I, 70. Con l'accento ispirato di questa sentenza, e l'entusiasmo 
onde qui si parla della scienza, cfr. Lucr., III, 16 sg.: Nam simul ac ratio tua 
coepit vociferari Naturam rerum divina mente coorla Diffugiunt animi terrores, 
moenia mundi Discedunt, totum video per inane geri res... Nec tellus obstat quin 
omnia dispiciantur Sub pedibus quaecumque infra per inane geruntur: His ibi me 
rebus quaedam divina voluptas, Percipit atque horror, quod sic natura tua vi Tam 
manifesta patens ex omni parte retectast.; I, 74, omne immensum peragravit mente 
animoque (Eplcurus). 

8 Anche questa sentenza c’era nota, con qualche varietà di lezione, dallo Stobeo 
e da Plutarco. Cfr. la Sent. 30. Come in quest’ultima, anche qui riecheggia pro- 
babilmente il ricordo di Antifonte (fr. 50: 53 D). Alle ultime parole allude forse 
SENECA, De brev. vitae, 7, 8; 20; 3 adeone iuvat occupatum mori: v. anche l'ora- 
ziano carpe diem quam minimum credula postero. 
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#* XV. Le nostre abitudini, come cosa a noi propria, le pre- 
giamo, siano esse eccellenti ed invidiateci dagli altri o no; 
così dobbiam fare di quelle dei nostri vicini, se siano in 
dulgenti !. 

* XVI. Nessuno che scorga il male lo presceglie, ma ade- 
scatone, come se fosse un bene rispetto a maggior male, 
ne è preso ?. 

* XVII. Non il giovane devesi stimar felice e invidiabile, 
ma il vecchio che visse una vita bella; perchè il giovane, 
al culmine del suo fiore *, è volubile ludibrio della fortuna; 
il vecchio invece alla vecchiezza come a securo porto approdò, 
e quei beni che prima ansioso e dubitosamente ha sperati, 
ora tiene a sè avvinti in saldo riconoscente ricordo 4. 


1 Per il testo e il commento di questa sentenza v. l'Appendice, 

2 Il testo di questa massima è dato dall'editore con lezione inaccettabile, 
per correzioni inopportune: leggi oddels fÀérwv (PAENTOw cod., corr. Wotke) tò 
xaxdv alpeitar adté, dirà deAsaodels ©g ayad@ mods tò peitov aùrov xaxdv tèn- 
esttn. A costituire così la lezione, nel modo più fedele a quella del codice, contribui 
massimamente il CrRovERT, RA. AMus., 61, p. 420. Quanto a me non credo neppur 
necessario mutare tò peitov in t. pettov, cone egli vuole: giustamente poi il 
Crònert vide che deve intendersi Sedeacdelz; 10 xaxò ds dyatd (ovyuorvopévw) reds 
cò xté (cfr. fr. 49}. Nel senso generale però non mi pare i critici abbiano visto il 
giusto. Perchè secondo l’interpretazione dell’ Usener, si crede che in questa mas- 
sima si parli del saggio, il quale è pronto a scegliere anche il dolore, quando ne 
consegua un maggior bene (cf. fr. 71). Interpretazione che è però resa impossibile 
sia da SeXeacfels come da t@moevdy: infatti anche la traduzione che il Cronert 
ne dà (nemo sanus per se eligit malum quod videt, sed comparato maiore quo- 
dam inalo vanquam bonum amplectitur) è infedele al testo. Deve intendersi dunque 
non del saggio, ma dell’uomo del volgo, che anche quando fa il male non lo fa 
perchè proprio cerchi il male per sè, ma per ignoranza del vero bene, e per evi- 
tare un male che a lui sembri maggiore. È questo il concetto comune a Socrate 
e al altri filosofi, cioè cho nessuno per deliberato proposito fuccia Il male, ma 
che malvagità sia ignoranza (v. PLAT., Protag., 345 DE: 358D: Arist., EA, Nic., 
III, 7, 1114a 31 sg.: Magna mor., I, 9, 1187 a 7 sg.) per Epicuro cfr. Cic., De fin., 
I, 10, 33: Muss. cap., XXV; e particolarmente fr. 39. 

3 Il codice ha véos àxpi che probabilmente può mantenersi; al più, se mai, 
correggerci ved(tnto)s àxpi, (« per l'esuberante fiore della giovinezza »). Non mi 
soddisfano le correzioni èvrtòs dxuijs Usener, véos dxuinv Cronert: àxpij) è richiesto, 
non solo, come vide bene il Thomas, per il contropposto che segue (t© YÉ04), ma 
anche perchè nel culmine della giovinezza le passioni sono più vigorose e temibili. 

‘4 Leggo con i codici doparel xataxielcas yxdorti, a torto mutato dall'editore 
in yaoma, guastando il bel concetto: vedi infatti Ep. a Menec., 122 e nia nota ivi: 
cfr, le mie osservazioni in Atene e Roma. A. XI, c. 813 n. e CRONERT, l. c.: v. anche 
Sent., 19, 75, 55. 
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* XVIII. Togli la vista, il conversare, il contatto assiduo, 
e svanisce la passione d’amore. 

* XIX. Immemore del bene goduto, nel giorno che fugge 
gia è vecchio !. 

XX = Mass. cap., XXIX. 

* XXI. Non violentare la natura, ma obbedirvi: v’obbedi- 
remo saziando i desideri necessari, e quelli naturali se non 
nuociano, quelli dannosi refutando aspramente ?. 

XXII = Mass. cap., XIX. 

* XXIII. Ogni amicizia è per se medesima desiderabile, ma 
s'iniziò dall’utile ?. 

* XXIV. Non hanno i sogni natura divina, nè virtù divi- 
natrice, ma vengono da afflusso di simulacri 4. 

* XXV. Povertà commisurata al fine naturale, è ric- 
chezza grande: ricchezza ove non sia misura, è gran po- 
vertà ®. 

* XXVI. Sappi che a lungo e breve discorso è proposta una 
sola meta*. 

* XXVII. In ogni altra occupazione nostra a mala pena 
dopo compiuta giunge il frutto; ma nella filosofia al conoscere 


1 A torto si dubitò delle parole yéeov tAuegov"yéyevntar, ed il Gomperz pro- 
pose di correggere yÉomv tTÙàL peéòvnowv. Non si vide infatti che questa sentenza 
è un’eco indiretta dalla massima popolare che troviamo In Tgocrito, XII, 2: of 
Sì rmodeivies èv fipati yegGoxovow Il suggio, che sa conservare riconoscente il 
ricordo dei beni goduti. sempre li rivive e sempre si serba giovane (v. Ep a Menec., 
$ 122), chi invece oblia il bene goduto e va in cerca continnamente di un nuovo 
piacere, perde questa gioventù dello spirito e sempre ha il rimpianto, proprio del 
vecchio, di ciò che non può più avere. Del resto chi non seppe godere del bene 
che ha avuto, non ne avrà mai di più, cadem sunt omnia semper, v. Lucr., III, 
940 sgg.: 1003 sgg. 

® Cfr. Mass. cop., XXVI; XXIX sg. 

3 V. Vita di Epic.,8120 e le mle osservazioni in Riv. di Filol., 1909, p. 70 sg.: 
efr. Mass. cap., XXVII: Sent. vat., 78. 

‘4 Su questi simulacri (et50Aa) che producono i sogni, v. mie note ad Ep. ad 
Erod., $ 43, :9 sgg.; Luca., I, 102, sg. Contro l’arte divinatoria v. anche Vite di 
Epic., $ 135. 

6 Allude a questa sentenza Seneca, Ep., 4, 10: magnae divitiae sunt lege na- 
turae cumposita paupertas.: cfr. anche fr. 49. V. anche Mass. cap., XV, fr. 48. 

6 Cioè, lungo e breve discorso debbon solo mirare alla chiarezza ed al convin- 
cimento: v. Vita di Epic., $ 13: cfr. infra Sent., 82. 
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s'accompagna la gioia; non infatti piacere dopo l’apprendere, 
ma apprendere e insieme gioire !. 

* XXVIII. Verso l’amicizia non si pregino nè i faciloni 
nè i restii, poichè per l’amicizia devesi pur affrontare il bel 
pericolo. 

# XXIX. Con ardita voce, anche se nessuno mi dovesse 
comprendere, preferirei, indagando la natura, proclamarne i 
responsi a tutti salutari ?, anzichè adagiato ai pregiudizi, 
godermi la lode che fitta mi profondano le turbe. 

[XXX (= MetROD., fr. 53 Kérte). V’è chi nella vita intera 
s’accumula di che vivere, non considerando che, per tutti 
noi, mortale fu propinato il filtro della nascita *]. 

XXXI. Contro ogni altra cosa può apprestarsi sicurtà, 
ma per la morte abitiamo tutti una città senza baluardi ‘. 


1 Per la dottrina cfr. DioGENE DI EnoanDa, fr. XXVI Willlams. Questa sen- 
tenza dal Kòrte è attribuita a Metrodoro (fr. 47 K), ma proprio senza alcuna 
ragione. 

2 V. LucR., V, 110 8g. Qua prius adgrediar quam de re fundere fata Sanctius 
et multo certa ratione magis quam Pythia quae tripode a Phoebi lauroque pro- 
fatur: vedi l’allusione ironica in Cic., De nat. deor., I, 66 Hnec ego nunc physi- 
corum oracula fundo. 

8 Questa sentenza è riferita come di Metrodoro in una forma più ampia dallo 
Stosgo, Flor., XVI, 20. Nella lezione dello Stobeo, dopo le parole «s’accumula di 
che vivere», segue: « come se dovesse vivere ancora dopo questa che chiamasì 
vita ». Tali parole, che l’Usener crede genuine, sono rifiutate come spurie dal 
Gomperz. Che però siano veramente genuine e contengano una allusione ironica 
contro gli orfici, per cui la vera vita non è il vivere ina la morte, credo mostri il 
confronto con Éwmp., fr. 15 e mio comm. ivi; infatti un’allusione al culti mistici 
vedremo essere anche nel fine di questa sentenza. Alla forma più ampia fa pen- 
sare anche il confronto con il frammento 53a di Antifonte che lo scrittore di 
questa massima doveva ricordare: « V’è chi la vita presente non vive, ma con 
gran cura molto si appresta come se un'altra vita dovesse vivere, non questa pre- 
sente. Frattanto il tempo negletto se ne fugge». Quanto alle ultime parole della 
nostra sentenza ©s mao fuiv davdorpov èyxéxutar tò tig yevécews paopaxov, 
non parmi siano state intese bene: il Gomperz infatti, che solo se ne curò, traduce: 
«un processo di avvelenamento che prese inizio con la nascita ». Credo invece si 
alluda ironicamente alla bevanda letta che, secondo gli iniziati, l’anima rina- 
scente beveva prima di ritornare nel mondo. Si noti poi che le ultime parole sono 
riferite non a Metrodoro, ma ad Epicuro dal gnomologio palatino, 129, f. 23, 1. 10. 
Tuttavia che a Metrodoro e non ad Epicuro debba attribuirsi questa sentenza, mi 
fa pensare il colorito poetico che è proprio di altre massime di Metrodoro: vedi 
p. 0. Sent., 10; 47. 

4 Ad Epicuro è attribuita questa massima anche dal gnomologio palatino 
citato sopra, e l’ Usener la posc fra i frammenti epicurei (p. 228), benchè poi si 
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* XXXII. La venerata (parola)! del saggio è gran bene di 
chi la venera. 

* XXXIII. Grida la carne: non soffrir fame, non soffrir 
sete, non soffrir freddo; questo chi ha e speri avere, anche 
con (Giove) può contendere in felicità ?. 

* XXXIV. Non tanto ci occorre aiuto dagli amici, quenoo 
confidare del loro aiuto. 

# XXXV. Non corrompere il bene presente col desiderio 
di quello che ti manca, ma considera che anche questo che 
ora possiedi era nei tuoi voti ‘. 

* [KXXVI. La vita di Epicuro posta al paragone dell’altre, 
per gentilezza ed intima sicurtà*, si stimerebbe leggenda]. 

* XXXVII. Debole è la natura verso il male, non verso il 
bene: perchè dai piaceri ha salute, dai dolori ruina *. 

#* XXXVIII. Pusillo” affatto, cui sono molte cagioni ra- 
gionevoli d’uscir di vital 


sia mostrato più favorevole all’attribuzione a Metrodoro, al quale è assegnata 
dallo Stosgo, F/or., 118, 33. Quanto a me propendo a crederla di Metrodoro per 
la stessa ragione per cui credo di Metrodoro la sentenza precedente. 

î 1 Il codice ha: 6 tod coqpod cefaotds dyatbv petà tv cefopévov gort. Quanto 
ad àyatàv fu già corretto con ragione dall’ Usener in èyadd6v, così pure ueté in 
péya: t&v ceBopévov preferisco conservarlo anzichè correggere tò cefopétvo con 
l'’Usener. Rispetto poi a ceBaotée, così solo come è nel testo non ha senso, e 
l’Usener lo corregge in cefaouds (venerazione), ma il confronto con il fr., 32 che 
si riferisce alla medesima dottrina, 0g cefoutvo yée dor tà tire dp » fu deyé- 
ueva, credo ci conduca a leggere, come ho fatto, è... cefaotds (A6y0g). 

2 Elementi dispersi di questa sentenza si avevano in fr. 46; 11; cfr. anche 
le testimonianze recate dall’ UseNER a p. 359, 16 sg. Con la prima parte cfr. LucR., 
II, 16 sg. cit. 8. p. 47 n. 5; col fine cfr. Epist. a Menec., $ 135. 

8 Cfr. Sent., 399; Mass. cap., XXVII sg.: XL. 

4 Cfr. Ep. a Menec., $ 127, fr. 92. Un ricordo di questa massima è forse, per 
quanto credo, nel principio della Satira VI del I. II di Orazio, v. p. 1 sgg.: Hoc 
erat in votis... Bene est nil amplius oro... veneror stultus-nil horum: 0 si angulus 
ille Proximus accedat, qui nunc denormat agellus! 

s aùtagxelos: la parola greca è policroma e mal si potrebbe rendere in ita- 
liano, essa indica la virtù di chi basta a se stesso, 6 se può indicare anche con- 
tinenza, sobrietà, tradotta in tal modo il valore ne sarebbe sminunito. Quanto alla 
sentenza non pare possa essere di Epicuro, ma d’un discepolo; l’ Usener l’attri- 
buisce ad Ermarco, che a lul sopravvisse: v. Vita di Epic., 8 24 8g. 

6 Cfr. la confutazione di PLurarco in Adv. Epic. beat., p. 1088 B; cfr. i miei 
Studi Plutarchei in Riv. di Filol., 1916, p. 267. 

1 Il cod. ha puxgés, che non Hina l' Usener e l’ed. correggono in ocixteds (degno 
di compassione), togliendo forza al pensiero espresso: se mai, leggi uuxo6(yuyo)s; 
cfr. fr. 97 (f) vare, yuyf). Per la dottrina v. Vita di Epic., $ 119: Sent. Vat. 9. 
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* XXXIX. Amico non è chi sempre cerca l’utile, nè chi mai 
lo congiunge all’amicizia; perchè l’uno traffica il ricambio al 
benefizio, l’altro recide la fiduciosa speranza per l’avvenire !. 

* XL. Chi dice che tutto avviene secondo necessità, nulla ha 
da riprendere a chi nega che tutto avvenga secondo necessità; 
perchè anche questo afferma che avviene secondo necessità ?. 

# XLI. Sappiasi ridere? e filosofare ed attendere alle cose 
domestiche ed esercitar ogni altra facoltà nostra, e non cessar 


mai di proclamare i responsi della retta filosofia ‘. 


1 V. Sent., 28, 23. 

2 L’editore pubblica così l’ultima parte: aùrò yàe ToUT6 quor xat’ avéyuny 
yiyveodtar yéàov. Ma yéXov, che svisa il senso dell'argomentazione, è arbitraria 
mutazione ed aggiunta dell’Usener, il quale appiccicò a questa sentenza yeAàv 
che nel codice è la prima parola della seguente, correggendolo per di più in 
yéXov, Che tale lezione sia da rigettarsi apparirà anche dalle testimonianze che 
riferiremo alla sentenza seguente. Epicuro dice: « Chi afferina che tutto avvenga 
secondo necessità, non può riprendere l'affermazione opposta del suo contradit- 
tore, perchè essa, per la stessa dottrina della fatalità universale, è un'afferima- 
zione necessaria ». Per comprendere meglio il pensiero di Epicuro occorre riferiîrci 
ai frammenti del x. puoews sul libero arbitrio pubblicati dal Gomperz in Wiener 
Studien, 1879, p. 28 sgg. (che è strano non siano stati usufruiti a questo pro- 
posito neppure dal Gomperz stesso), ove si dice che la possibilità di persuadere 
altri dell'errore, v'è solo ove vi sia libertà di determinazione, perchè se tutto 
avviene di necessità, non si può aver fede che a noi sia seinpre intervenuta la 
causa necessaria di ragionar giusto ed a un altro quella di ragionar falso (vedi 
1. cit., p. 30, 85 8g.). Come sì vede dunque il testo va conservato quale è nel codice. 
Non si badò poi che, per un singolare ricorso, questa sentenza ed il passo citato 
del mx. quoew; hanno strettissima attinenza con l’argomentazione del Lequier, 
adottata dal Renouvier in difesa del libero arbitrio (v. RewouviER, Psychologie ra- 
tionelle, TI, c. XVIII, p. 320 sgg., 419: Dilemmes de la metaphysique pure, verso 
il fine): cioè che, o si deve ritener vera la necessità o la libertà: nel primo caso, 
sia che io ammetta la libertà, sia che ammetta la necessità, la mia opinione sarà 
necessaria. Così sc afferino la necessità non potrò mai garantire che sia reale, 
perchè è ugualmente necessaria l'affermazione opposta. L’argomentazione procede 
nell’esame delle altre alternative, che non importa a noi ora considerare. 

3 Leggo con il codice (v. n. prec.) yeAdv Gua Selv xté. Che vyedàv sia affatto 
legittimo e non vada tolto risulta dal FiLopemo, x. ’Erwx., fr. IX, pubblicato prima 
da D. Bassi in AMiscell. Ceriani e poi con acute nuove letture del Vogliano e con 
integrazioni del Vogliano e mic in Riv. di Filol., 1915, p. 538 87., frammento in 
cui, come ho notato ivi, si dice appunto il medesimo che si afferma in questa sen- 
tenza: per di più un'allusione malevola a questa affermazione cpicurea credo sia 
in PLUT., De defectu orac., 19, p. 420 (p. 260 Us.) ei dè ef y84&v Èv gpuiocogia, x 
ui segue una confutazione epicurca. Cfr. Merrop., fr. 92 K. 

4 povàs... dpuévtas: cfr. Lucr., V, 52 8g. Multa ac divinitus... dare dicta suerit 
(Epicurus). 
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* XLII. Ad un sol punto sorge e si gode il massimo bene !. 

* XLIII. Amor del danaro contro giustizia è empio; se- 
condo giustizia brutto: perchè fa vergogna sordido rispar- 
mio, anche in uomo giusto. 

*LXIV. Venuto al paragone rispetto alle necessità della 
vita, il saggio sa più largire che ricevere, tanto tesoro d’ in- 
tima sicurtà e indipendenza dai desideri in sè possiede ?. 

* XLV. Non artefici di vanti o di ciance, nè ostentatori di 
ambita dottrina presso il volgo, produce l'indagine della na- 
tura; ma sdegnosi spiriti *, in sè securi, orgogliosi dei lor 
propri beni, non di quelli della sorte. 

‘*# XLVI. Le cattive consuetudini, quasi uomini malvagi 
che lungo tempo ci nocquero, lungi da noi discacciamole. 

[XLVII (= MerRoD., fr. 49 Kòrte). Ti prevenni, o Fortuna, 
e da ogni tua insidia mi premunii: e non a te, non ad altro 
frangente m’arrenderò: ma quando sia necessità dipartirci, 
assai sputacchiando la vita ‘e quelli che ad essa stoltamente 
si appiccicano °, con bel peana ci dipartiremo, proclamando 
che ben per noi s’è vissuto °.] 


1 Non credo che questa sentenza sia stata giustamente interpretata riferen- 
dola alla dottrina espressa da Epicuro nel fr. 93 (conservatoci da Seneca) mole 
stum est semper vitam inchoare; mentre diverso ne è il contenuto. Il massimo bene 
è il piacere (v. Ep. a Menec., $ 129), ora, come si vede dalla Mass. cap., Ill, Epi- 
curo nega (contro l'opinione platonica che il piacere sia una yévecw e non una 
odota), che possa esservi quella contemporanea presenza di piacere e di dolore, 
donde risulterebbero i piaceri misti, detti falsi piaceri da Platone. 

® Per l’aùtaoxera del saggio v. Ep. a Menec., $ 130. 

8 Leggo con il codice cofagovs, che dall'editore e dai critici fu mutato varia- 
mente (&cofagovs, dpéfovs, dtopvBovs) credo però a torto: cfr. DANTE, Inf., VIII, 
44 Sg.: alma sdegnosa, Benedetta colei che in te s’incinse! 

4 Gli epicurei amano questo modo energico di esprimere il disprezzo: v. Eprc., 
fr. 38: MetRoo,, fr. 62K.: PgiLon., x. “Erwx., fr. IV integrato da me in Riv. di 
Filol., 1915, p. 531 sg. 

£ Leggo con il codice megurdattopévors (led. meouriexopévow). Si noti che il 
verbo bene indica la tenacia con cui gli stolti si appiccicano alla vita, come i 
molluschi si appiccicano agli scogli; v. ARisr., Hist. A4n., IX, 37: cfr. CLI, I, 
97, 12 immodîice ne quis vitae scopulis haereat. 

6 Questa massima era già in parte nota come di Metrodoro (fr. 49 K). Alle 
testimonianze del Kérte aggiungi pap. ercol., 1670, fr. Oxf. 1424 (edito dal Bass: 
in Riv. di Filol., 1916, p. 59; v. le mie interrogazioni e oss. in Riv. di Filol., 1917, 
p. 253). Con la fine cfr. Dioa. DI EwnocANDA, fr. II, col, 10 sg. 
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#*XLVIII. Sforzarci di render l’ultimo cammino migliore 
del precedente, finchè la via avanza: giunti al termine, con 
misura allietarci. 

XLIX-L = Mass. cap., XII; VIII. 

#LI. Apprendo che, per lo stimolo carnale *, sei troppo 
proclive ai piaceri di Venere. Ebbene, se non violi le leggi ed 
i buoni costumi, e non offendi il tuo prossimo, e non emacî 
la carne, e non profondi le sostanze, datti, a tuo arbitrio, 
al tuo talento. Bada però che non è possibile non esser ri- 
dotto in alcuna di queste necessità; perchè piacere di Venere 
non giova mai: è pur molto se non nuoce. 

# LII. L’amicizia 4 tutta intorno trascorre la terra, lan- 
ciando a noi tutti l’appello di destarci all’encomio della 
felicità. 


1 Il codice legge tiv voréeav tic noeotéoas, mutato dall’edit. in tiv tore- 
catav... Ma la lezione del codice va benissimo, come osserva giustamente il Cré- 
nert, data l’elissi comunissima di 6865 [cfr. infatti Ep. a Pitocle, $ 96 e mia n. ivi]. 
Errata invece è certamente la lezione del codice èv è 686, ma anzichè tv 686, 
che dà l’editore, credo debbasi correggere tv (re)o6d@: il concetto espresso da 
xg6odos è infatti suggerito da ciò che segue (èrevbàv d'enì néoas #idwpev): lo 
spirito aspro e l'accento, sarebbero la correz. soprascritta mal letta. In principio 
della sentenza ho conservato, come nel testo, l'infinito con l’elissi di dei 0 déov 
(cfr. Ep. a Pitocle, 885 e n. ivi). Cfr. il medesimo uso in Marco AuRELI0, XI, 10; 
VIII, 13; 30 ece. 

2 tàv xatà odoxa mwnaw: cfr. PLuT., Adv. Ool., 27, 1122E; Contr. Epic., 2, 
108 B. - 

® Per la fine, v. Îl fr. 8, del Simposio di Epicuro: cfr. Cic., Tusc. disp., V, 33, 94. 

4 ‘H qudle, così il codice: ma i critici corressero variamente: ‘HA(cv cqaica Use- 
ner, Î) quAiocogla Hartel, Weil. È strano però che non si sia badato all’allegoria 
di Venere nel proemio di Lucrezio, v. 8. p. 39, che esprime una figurazione affatto 
analoga e giustifica la lezione del codice. Ho tradotto amicizie, ma l’espres- 
sione più precisa sarebbe, mutuo a/fetto, perchè quà(a ha un senso più vasto che 
amicizia. Quanto valore Epicuro desse all'amicizia appare dalla Sent., 78. Nel 
fine, il Weil crede si debba correggere ènl tòv paxdotov Biov, invece di ènl tòv 
pazagopdv, come legge il codice; perchè, dice, ciò che qui importa, è l'essere felice, 
non g'à proclamarsi tale. Non credo però penetri sottilmente nello spirito epicureo: 
per gli epicurei infatti la lode della felicità che il saggio può raggiungere è un 
elemento essenziale della loro predicazione morale; ed essi prediligono questo or- 
goglioso vanto (v. Ep. a Menec., $ 135 e mia n. ivi), perchè è quasi uno splendore 
divino diffuso sulla vita umana, essendo pari la felicità del saggio a quella 
degli dèi. E tale lode non solo incita a saggezza, ma è un mutuo omaggio 
che i saggi si debbono l’un l’altro (v. PLUT., Adv. Col., 17, p. 1117B: Contr. Ep. 
beat., 1, p. 1091B, e Pritop., x. "Emwx., fr. IX, lin. 17 sgg. quali lo pubblicai in 
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* LIII. Niuno s’invidii: i buoni ne sono indegni, i malvagi, 
quanto più sono avventurati, tanto più da sè’ medesimi si 
danneggiano. 

LIV. Non per finta filosofare, ma filosofar davvero è ne- 
cessario: perchè non di sembrar sani, ma di vera salute ab- 
biamo bisogno *. 

* LV. Medica le sventure con riconoscente memoria del 
bene perduto, e considerando che non si può fare che non 
sia ciò che avvenne? i 

#LVI-LVII. Non più soffre il saggio posto alla tortura, 
che se vi sia posto l’amico, (e per lui è pronto a morire; per- 
chè se tradirà) l’amico, tutta la sua vita per l'inquietudine 
sarà sconvolta e sovvertita 3. 


Riv. di Filol., 1915, p. 578 sg.). Siccome poi, secondo Epicuro, veri amici sono Î 
saggi perchè soli sanno godere dell’atarassia (v. Mass. cap., XL) è naturale che 
l'amicizia ll inviti a proclamare il loro comune pregio. [Che la lezione del codice 
sla esatta, mi accerta ora il confronto con Dionys. episc. m. puoews ap. Eus. Praep. 
ev. XIV, 27, 8, p. 782c, che evidentemente ebbe sott'occhio questo testo cd uno 
conslinile: ofrm advras Èrl thàv TtOÙ paxagiopoi tovtov petovolav tiouorwingopé- 
vous Euelvors tols Beoîs magaxadet (8c. Epicurus)]. 

1 Questa sentenza ci era già riferita come di Epicuro da altri gnomologi. 
Per la dottrina cfr. l’inizio dell’ Epistola a Meneceo, 

2 Con l'ultima parte di questa sentenza cfr. Simon., fr. 52: tò và yeyempévov 
oòxét' agextov Eotat. 

8 L’editore divise in due sentenze diverse l’unica massima data, con lezione 
lacunosa, dal codice, che legge: &Ayet pèv 6 copds cò paiXov otgefiovpevos tèv 
pliov 6 flos aùtod TÉs dL° armiotias cvyzudtoeta: xal dvaxeyartiopévos Eotar L' Use- 
ner, che l’editore segue, acutamente integrò otoefàiovpusvos (aùtòs ) Sedliv otge- 
Biovusvov) tèv giiov. Però più tardi la prima parte si trovò completa nel gno- 
mologio del cod. palat. gr. 129 di Heidelberg (v. Wiener stud., 1890, p. 209) in 
questa forma: dAyel p. é. 0. cò up. octeefAovpevos # otgePiovptvov toù qliov, e 
quantunque l’Usener creda che questa redazione provenga da correzione dotta, 
non vedo perchè non si debba considerarla genuina. Quanto al rimanente della 
sentenza (6 filo; xxé.) l' Usener e l'editore lo considerano come una sentenza lacu- 
nosa che debba stare a sò. Ma credo abbia ragione il Thomas di attenersi fedel- 
mente all’attestazione del codice che la unisce alla precedente e di pensare si 
abbia in queste parole la seconda parte del pensiero espresso nelle precedenti. 
Nè deve stupirci che nel gnomoltogio palatino manchi la seconda parte, perchè 
anche la sentenza 30 ivi è riferita monca. Non posso però accordarmi con lui 
nell’integrazione. Leggo dunque # otesficupévov tod pliov, (xal date aùrod ve. 
dvhtetar sl yào meofpoetar) tdv pliov è flos atto «té. Per la dottrina v. Mass. 
cap., XXVIII e mia n. ivi: Vita di Epic., 120 (e n. ivi); 121; PLUT., Adv. Col. 8, 
1111 B. E noto come la tortura fosse adoperata come mezzo per ottenere delazioni. 
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* LVIII. Sciogliamoci dal carcere degli affari e della po- 
litica!. 

* LIX. Non il ventre è insaziabile, come dice il volgo, ma 
la falsa opinione che insaziabile sia l’avidità del ventre ?. 

* LX. Dalla vita ognuno si diparte come appena che v'è 
giunto 3. 

* LXI. Bellissima cosa è anche‘ vederci vicini i nostri 
cari, ove prossima parentela produca consentimento e ne dia 
(sempre per l’avvenire) gran fiducia *. 


1 V. Ep. a Pitocle, $ 85: Mass. cap., VII: Vita di Epic., $ 119. 

î V. Ep. a Menec., $ 130 sg. e scolio a Mass. cap., XXIX. n 

8 Questa sentenza ci era già nota dalla versione che ne reca SENECA, Epist., 
22, 13 (= UsEn., p. 309, 1) nemo non ita erit e vita, tamquam modo intraverit (IL 
testo greco è ms dioreo doti Yeyovòs èx tod Blov arnbéoyetar): varia può però ea- 
serne l'interpetrazione. Seneca (che forse non lesse neppur lui la sentenza nel 
contesto, ma la trovò in un fiorilegio) l’intende detta in commiserazione degli 
uomini, che non si migliorano mai, pur invecchiando, ed anzi rincara la dose: 
«falsum est: peiores morimur quam nascimur». L’Usener invece l’interpreta al- 
trimenti; e confronta Cic., De fin, I, 15, 49 e Lucx., ILI, 972, i quali osservano non 
doversi temere la morte perchè la condizione dei morti è pari a quella in cui ci 
trovammo prima della nascita, cioè l’insensibilità. Però mi pare veramente diffi- 
cile trarre a tale significazione le precise parole del testo. Ma neppure l’interpe- 
trazione di Seneca mi presuade, perchè impressa di quel pessimismo un poco 
retorico che gli è proprio. Epicuro, credo, avrebbe distinto ì saggi dal volgo. Mi 
pare assai più probabile ìînvece che in questa massima Epicuro volesse dire che 
l'uoio morendo deve staccarsi da ogni bene della sorte, e trovarsi così povero 
come quando nasce, vano è dunque accumulare ricchezze che dovremo abbando- 
nare. Cfr. infatti: PropeERt., INI, 5, 13 sg. Haud ullas portabis opes Acheruntis 
ad undas, Nudus ab inferna, stulte, vehere rate: Bit. IraL., V, 267 modo quem 
Fortuna fovendo Congestis opibus donisque refersit opimis, Nudum Tartarea por- 
tabit navita cymba; PaLtapas, Anth. Gr., X, 58 Nudi in terra veniamo, ignudi an- 
dremo sotterra; Affaticarmi perchè, se il fine veggo ignudo? Mixuc. Fxt., Nemo tam 
pauper potest esse quam natus est. 

4 Leggo con Îl cod. e l’edit. xaXMotn xal # tiv mAnolov (—wv cod.) yi: gi 
pensò di mutare variamente; ma non credo a ragione, se si pensa che questa sen- 
tenza deve essere tratta da un contesto più ampio, ove probabilmente si trattava 
prima del mutuo amore e della confidenza che i saggi epicurei, pur non stretti da 
vincoli di parentela, godono fra loro (v. Mass. cap., XL); e si stabiliva che non 
tanto da parentela quanto da comune vincolo di saggezza e dalla fiducia reciproca 
viene la vera intimità (cfr. infatti Mass. cap., XL e DeMocR, fr. 107 «amici non 
sono tutti i parenti, ma quelli che consentono nel medesimo concetto intorno al- 
l’utile») In tal modo questa sentenza doveva seguire, nel testo compiuto, come 
una conseguenza di ciò che precedeva: « Infatti bellissima cosa è anche... ». Chi 
trasse la sentenza dal testo dimenticò di togliere il xat. 

6 Il codice ha 7) ele roXMfv: giustamente lo Hartel legge xal invece di n, ed 
infatti nella scrittura unciale x ed n si confondono; ma non credo a ragione 
tolga l'els. Leggo dunque xels (del) x0oXXfv. 
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*LXII. Se giusto sdegno abbiano i genitori verso i figli, è 
stolto sopramodo repugnarvi e non supplicare perdono: se 
poi non sia giusto ma sproporzionato, è proprio ridicolo at- 
tizzarne l’irragionevole passione, contrastandovi violenti, e 
non cercare di demolcerne in altro modo l’ira con mitezza !. 

# LXIII. Anche frugalità ha limite, e chi non vi bada non 
molto differisce da chi trabocca per dismisura ?. 

* LKIV. Spontaneo deve seguirne l’encomio dagli altri; ma 
noi occuparci della sanità del nostro spirito. 

*LXV. Folle è supplicare dagli dèi quello che alcuno a se 
medesimo basti a procurare ?. 

* LXKVI. Saggia Megiazione, non funebre lamento, sia de- 
gno compianto per gli amici ‘ 

#*#LXVII. Libera vita non suo acquistarsi ricchezze abbon- 
devoli, perchè non è cosa agevole senza servilità ai volghi od 
ai potenti: ma tutto [che le è necessario], con assidua copia, 
si acquista ®. E se pure la fortuna offra molta ricchezza, 
anche questa facilmente sa commisurare alla benevolenza di 
chi vive con noi. 

#LXVIII. Nulla basta a cui poco è il bastevole ‘. 

#LXIX. Ingrata avidità dell’animo ? fa trascendere a smo- 
dato desiderio di vitto squisito. 


1 Una lezione preferibile a quella seguita dall’editore fu ritrovata dai critici 
successivi. Leggo dunque vyedotov névu (Well: mév cod.) tò ngocexmalerv (Weil: 
xods txxAmow cod.) tiv dioylav Bupoxacoyotvta (Crénert: Bupoxaroyotvra cod.) 
Per &tvpoxatoyto vedi i nuovi testi addotti dal CRONERT, RA. Mus., 61, p. 421. 

2 Cfr. Horar., Sat., I, 1, 102 8gg.: pergis pugnantia secum Frontibus adversis 
componere: non ego avarum Cum veto te fieri vappam iubeo ac nebulonem... Est 
modus in rebus, sunt certi denique fines, Quos ultra citraque nequit consistere rectum. 

8 Cfr. SENOFONTE, Memor., I, 1, 9. 

4 Che si tratti del dolore per gli amici defunti, pensa giustamente 1'Usener 
(Wiener Studien, 1888, p. 185 n.). Cfr. Mass. cap., XL e i versi di Lucrezio cltati 
ivi: cfr. Tac., Agr., 46; Germ., 27. 

6 Cfr. Mass. cap., XIV; Sent., 44: con l’intera sentenza, cfr. PAILOD., 1. olx., 
col., XVIII, 37 sgg. Iensen.: Vita di Epic., $ 121. Nella sentenza di Epicuro credo 
sarebbe forse conveniente integrare: xdv(ta tà cvppégov)ta xtxtmtar: v. PHILOD., 
1. c. Se no si può facilmente supplire tale concetto mentalmente. 

© Cfr. fr. 79 sg. 

1 xò cis puxiis dydoerotov AMyvov: certamente da questo luogo epicureo viene 
l’energica espressione di Orazio, Sat., I, 2,78 «ingrata stringat malus ingluvie 
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*#LXX. Nulla da te si compia nella tua vita che ti rechi 
timore se conosciuto dai vicini !. 

*LXXI. Usa verso ogni desiderio questa interrogazione: 
che mi avverrà se si compia ciò che vuole il mio desiderio? e 
che cosa se non si compia? 

LXXII = Mass. cap., XIII. 

* LXXIII. Anche l’esserci accaduti certi dolori corporei, 
giova a guardarci dai congeneri ?. 

*LXXIV. In discussione fra chi ami il ragionare, più ri- 
cava chi soccombe, per quanto ne impara. 

*LXXV. Ingrato verso i beni passati è quel detto che am- 
monisce: © Guarda il fine di lunga vita ’?. 

*# LXXVI. Tale procedi invecchiando quale io ammonisco: 
ed hai bene appreso che cosa è filosofare per se medesimo e 
cosa per l’Ellade; con te, per te, ne godo! ‘. 

* LXKXVII. Dell’intima sicurtà e indipendenza dai desideri 
massimo bene è spirito liberale ?. 

*LXXVIII. Animo nobile massimamente si concede a sag- 
gezza ed amicizia: bene mortale l’una, l’altra immortale *. 


—— 


rem, Omnia conductis céemens obsonia nummis», benchè non mi consti che i 
commentatori se ne siano accorti. Cfr. anche LucR., III, 1003 sg. deinde ingratam 
animi naturam pascere semper Atque explere bonis rebus satiareque nunquam... 

1 Cfr. Sent., 7; Mass. cap, XXXIV-XXXV. 

2 V. Ep. a Menec., $ 129 sg. 

3 Giustamente l'editore rimanda all’aneddoto erodoteo (Heron., I, 80 sgg.) 
ove è riferita la risposta data da Solone a Creso che si stupiva non lo stimasse 
il più felice degli uomini (cfr. PLUT., V. Sol., 27); le ultime parole téXos Soa pa- 
xgoù fBiov, che formano la chiusa di un trimetro giambico, sono attribuite, come 
osserva l’editore, a Solone in Schol. ad. Dion. CHRYs., Or., 72, 13 ap. Bolssonapg, 
Ad Marin., p. 99 e în Schol. Lucian., t., IV, p. 137 Iac. 

4 Cfr. MFTROD., fr. 41 Korte (PLuT., Adv Col., 31, p. 1125c: Contra Epic. beat., 
16, 1098 e): «Non più debbonsi salvare gli Elleni e coglier da loro corone, in gara 
di saggezza, ma mangiare e ber vino, o Timocrate, senza che la carne ne soffra 
e con piena gioia». Il confronto con questo frammento ed il fatto che Epicuro 
sia invece lodato per i suoi sentimenti patriottici verso l’Ellade (v. Vita di Epic., 
$ 10) mi fa pensare che questa sentenza sia da attribuirsi a Metrodoro, che del 
resto è più brutale di Epicuro nelle sue atfermazioni edonistiche. Vedi invece il 
tono con cui un altro Epicureo, Diogene di Enoanda, proclama le verità del mace- 
stro per tutti gli Elleni (Dro Ozn., fr. XXV, 2, 11 8g. W.); cfr. anche la Sent., 29. 

5 Cfr. Sent., 44, 67. 

© Cfr. Cic., De fin., II, 25, 80 praccepta quae didicisti... funditus evertunt ami- 
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* LXXIX. Chi è sereno, non turba se medesimo nè gli 
altri 4. 

#LXXX. Il miglior mezzo di salute, è invigilare sulla 
nostra giovinezza e difenderci da tutto che ci perverta per 
assillanti desideri. 

* LKXXI. Non scioglie il turbamento dell’anima, nè pro- 
duce gioia che valga, massima ricchezza nè onore e consi- 
derazione presso le turbe, nè altro che corrisponda a cause 
non commisurate [al fine naturale) ?. 


#*LXXXII. Ripudiisi fanciullesca ricerca di euritmia nello 
stile, che invaghita di minuzie perde di vista le cose serie. 
#LXXXIII. Gli adulatori son valletti di prospera fortuna. 


citiam, quamvis eam Epicurus, ut facit, în caelum efferat laudibus. Immortale bene 
è detta l'amicizia come in Ep. a Menec., 8 185 sono detti immortali i beni di cui 
gode il saggio: cfr. DemocR., fr. 189; 37. 

1 Cfr. Mass, cap., XVII: XL. 

® Questa sentenza è parafrasata da PorrirIo, De abst., I, 61: cfr. Luca., II, 
87 sgg. Quapropter quoniam nil nostro in corpore gazae Proficiunt neque nobi- 
litas nec gloria regni, Quod -superest animo quoque nil prodesse putandum. Con 
le ultime parole toGv ragà tàs &dLoglotovs altias, efr. fr. 105. BuadeoLs puxis tTò 
xatà puo doltovoa: Mass. cap., XV: III. 

8 Questa e la massima seguente non sono nel gnomologio vaticano, donde 
furono tratte le altre; ma col nome di Epicuro sono riferite nel gnomologio del 
cod. palatino gr. 129 di Heidelberg (pubblicato in Wiener Studien, 1890, p. 209), 
insieme alle sentenze 80, 81, 56, 68 del gnomologio vaticano (v. s. n. 8, p. 158). 


FRAMMENTI 
CITATI COL TITOLO DELL'OPERA A CUI APPARTENGONO 


DELLE ELEZIONI E DELLE AVVERSIONI. 


1. La tranquillità (drapatta) e l’assenza di dolore corporeo 
(drovia), sono piaceri stabili (xatactnuatizai nIovat); invece la 
gioia (xaed) e l’esultanza (eùpgoovv), si veggono essere pia- 
ceri in moto per l’attività loro !. 


a CASI DUBBI. 


2. Farà il saggio qualcosa che le leggi divietano, quando 
sappia che possa rimanere occulto? Non è facile dare una ri- 
sposta recisa ?. 


® Il frammento (USEN., p. 91, 9 8g.) è citato da DioGEeNE LAERZIO, X, 136. V. per 
11 contesto ed il commento, Vita di Epicuro, $ 136. L'opera da cui è tratto questo 
frammento era una delle più importanti dell’etica di Epicuro, v. ibid., 6 27. Sulla 
dottrina del piaccre in Epicuro, vedi anche le osservazioni del BrocHnarp, Journ. 
des Savants, 1904. 

? Il frammento (UsENER, p. 97, 19 sg.) trovasi in PLurarco, Adv. Col., 34, 
p. 1127 D; cfr. Cic., De fin., II, 9, 28. Si tratta, come si vede dal titolo stesso del- 
l’opera (Atarrogtar), di nno di quet sottili cast di coscienza che meritavano un esame 
circospetto. La soluzione doveva considerare diverse possibilità, come indicano 
le ultime parole del frammento. Quale fosse però non sappiamo. Tuttavia Piu- 
tarco, dopo avere riferito Il passo, aggiunge: « ciò vuol dire, lo farò, ma non voglio 
ammetterlo ». Ora, se si osserva che Plutarco scrive questo in un’opera di accr- 
bissima polemica contro gli Epicurei, e che egli, per censurare Epicuro, non potè 


164 EPICURO 


PICCOLO COMPENDIO. 


3. Non esiste alcun modo di preveggenza del futuro, 
e se pure alcuno vi fosse, non si deve dare nessun valore 
agli avvenimenti (in confronto di ciò che) dipende dal nostro 
volere !. 


Contro TEOFRASTO. 


LIBRO II 


4. ... Ma anche indipendentemente da questo, non veggo 
come convenga dire che abbiano colore queste cose che sono 
nella tenebra ?. 


trovare argomenti nella trattazione particolareggiata di questo caso di coscienza 
nell'opera di Epicuro, ma solo nella premessa che una risposta recisa non fosse 
facile, è chiaro, che ciò che seguiva in Epicuro, non doveva essere punto contra- 
rio al comune senso morale. Perciò si deve andar cauti nel credere alla maligna 
insinuazione di Cicerone, nel luogo cit., il quale, senza riferirsi però esplicitamente 
a questo passo, dice che Epicuro «in magnis interdum versatur angustiis, ut homi- 
num conscientia remota nihil tam turpe sit, quod voluptatis causa non videatur 
esse facturus ». Del resto, dai fr. 101 e 102, appare che Epicuro riteneva il saggio 
dovesse operar giustamente, anche senza la costrizione delie leggi, per pura sua 
coscienza. Certo però Epicuro doveva considerare anche il caso, esemplato dalla 
Massima cap., XXXVII, che si tratti di prescrizioni di legge îl cni contenuto non 
corrisponda più o non abbia corrisposto mai al carattere fondamentale del giusto 
(cioè all’utilità comune) donde il bisogno di fare delle riserve. V. su questo fram- 
mento anche le acute osservazioni del PriLiPPson, Archiv. fiir Gesch. der Philos., 
1910, p. 302. 

ì Il frammento (USEN., p. 100, 1 sg.) è citato da DrocgenE LaErzIo, X, 135. Per 
la lezione del testo e per il commento, v. Vila di Epic., $ 185. 

2 Il frammento (USEN., 102, 11 sg.) è tolto da PLur., Adv. Col., 7, p. 1110 C, 
il quale, dopo aver detto che Epicuro, nel secondo libro di quest'opera, affermava 
che i colori non sono connaturati con i corpi, ma s'originano dall’ordine e dalla 
disposizione degli atomi (v. s. Ep. cd Erod., $ 54 sg.), riferisce le parole di Epi- 
curo, dicendo che sl trovavano « più sopra». Anche Lucrezio si serve di questa 
argomentazione per provare che gli atomi non hanno colore (v. Lucr., II, 746 sg. 
Denique nos ipsi caecis quaecumque tenebris Tangimus, haud ullo sentimus tincta 
colore): cfr. PrILOD., . onp., p. £8 Gomp.: Afr., I, 15, 9, p. 314, 11 Diels. Contro 
Teofrasto avrebbe anche scritto Leonzio (su cui v. Vita di Epicuro, 8 4) v. Cic.) 
De nat. deor., I, 83, 93; PLIN., Nat. hist., praef., 29. Nè vi è forse ragione di cre- 
dere che a lei fosse attribuita quest'opera di Epicuro. 
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SIMPOSIO. 


5. PoLIENo. Neghi tu, o Epicuro, che esistano gli ardori pro- 
dotti dal vino? !. 

[—] Ma? [Epicuro] dice che non incondizionatamente il 
vino è capace di produrre ardore... 

... infatti è manifesto che il vino non incondizionatamente 
produce ardore, ma piuttosto è opportuno dire, che ad un 
determinato temperamento, una certa quantità di vino può 
produrre riscaldamento. 


6. Perciò non si deve incondizionatamente affermare che 
il vino sia capace di produrre ardore; ma invece che ad un 
determinato temperamento e disposto in determinato modo, 
una data quantità di vino può produrre ardore, mentre per 
un altro temperamento una data quantità di vino può pro- 
durre refrigeramento. Infatti nella struttura del vino vi sono 
anche certe forme atomiche? da cui può derivare il freddo, 
quando appunto unite ad altre in modo conveniente ‘, pos- 


1 SI tratta di un problema fisico discusso in questo dialogo da Epicuro. A 
chiarire questo e i frammenti seguenti (citati da PLUT., Adv. Col., 6, p. 1109 E 
8gg-; v. USEN., p. 115 sg.) giova il riassunto della discussione riferito altrove da 
Plutarco (Quaest. conv., III, 5, 1, p. 652 A: PLUT., Op. mor., IV, p. 114 Bernard.), 
cioè che il vino non è caldo in senso assuluto (avtorerds) ma contiene certi atomi 
capaci di produrre ardore e certi altri capaci di produrre refrigeramento, e che 
esso vino, quando viene nel corpo, abbandona certi atomi e certi altri riceve dal 
corpo stesso, a seconda delle affinità che hanno essi e le mescolanze loro in rap- 
porto con le sostanze del nostro corpo. Da ciò deriva che dei bevitori alcuni si 
riscaldino, altri provino refrigeramento. 

? Non mi par sicura la leziono dell’ Usener, il quale pone il dialogo fra Po- 
lieno ed Epicuro solamente, mentre dal testo di Plutarco (ixéiafé tIS où tò xa- 
Béiov Deouavtixdv droqpaivecta. tdv olvov elvar) parrebbe che, dopo le parole di 
Polieno, sottentri a parlare qualcuno dei presenti, il quale rettifichi la non giusta 
interpretazione data da Polieno alle parole del maestro. Ed infatti gl’interlocu- 
tori di questo dialogo ed i presenti eruno molti, come si ricava dalle altre testi- 
monianze La parole che seguono («... infatti è manifesto... ») secondo dice Plu- 
tarco, venivano « poco dopo ». 

3 Nota che già per Democrito (fr. 168 D) il termine quos inlicava gli atomi. 

4 La lezione dell’ Usener 7 al ye (codd. el Béov ye) Etéoas ragatuyelcar purca- 
clas quarv àarmoteréoccav, non credo sia acceottabilo neppure per il senso. Infatti 
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sano costituire quella struttura da cui risulta il freddo. Ingan- 
nati da ciò dicono gli uni che il vino è incondizionatamente 
capace di produrre refrigeramento, altri invece che è incon- 
dizionatamente capace di produrre ardore. 


7. Spesse volte poi il vino neppure venne nel corpo re- 
cando potenza calorifica o refrigerante: ma quando il suo 
volume sia agitato e si scomponga l’ordine degli atomi che 
lo costituivano, ne accade che, a volte, gli atomi capaci di 
produrre ardore, si adunino insieme e producano, per il 
loro numero, calore e infiammazione al corpo; a volte in- 
vece recedano e ne avvenga perciò refrigeramento *. 


8. Amplesso venereo non giovò mai, è già molto se non 
nuoce ?. 


#9. È veramente degno di meraviglia che tu non abbia 
avuto alcun impedimento dalla tua [giovane] età, a molto so- 
vrastare, come tu stesso potresti dire, nell’arte retorica, tu 


le condizioni, qui considerate, perchè il vino produca refrigeramento, sono due: 
l’ana, le forme atomiche del vino stesso, l’altra, le combinazioni che tali atomi 
formano con gli atomi del nostro corpo (vedi anche ciò che precede in Plutarco 
e mia n. p. 165 n. 1). Ciò spiega perchè Epicuro prima parli degli effetti diversi 
che il vino produce, a seconda dei temperamenti e della loro disposizione. Perciò 
leggo et (eis) S6ov ye. Nota che in questo frammento, come assai spesso altrove, 
Epicuro non evita Îl iato (cfr. torovto dtdoolopari). 

1 Cfr. la spiegazione del modo onde si forma il ghiaccio in Epist. a Pitocle, 
$ 109. 

2 Questo passo (Usen., p. 118, 19 sg.) è tolto da DiocenE Lagrzio, X, 118 (cfr. 
Vita di Epic., $ 118) che però riferisce questa massima come comune pensiero 
degli epicurei e senza indicare di averla tolta dal Simposio di Epicuro. Certo però 
tale affermazione v'era nel Simposio, v. PLUT., Quaest. conv., III, 6, 1, p. 653 D. 
Una massima identica è în fine della Sent. vat., 51, che sl credette fin ora tolta da 
una lettera, ma poichè Plutarco dice clie Epicuro, conversando nel Simposio con 
alcuni giovani, fa tale considerazione, non si può credere che la Sentenza vaticana 
sia tolta appunto da questo luogo del Simposio? La sua forma potrebbe conve- 
nire ugualmente bene ad una lettera quanto ad un dialogo. Nè importa che la 
prima parola del testo di Diogene sia ovvovoin, mentre nella massima vaticana 
è &geoblocta, perchè Diogene riferisce un precetto generico degli epicurei e non 
testualmente un frammento del maestro. Per di più Gacen., In Hipp. epidem., 
III comm., I, 4, e Art. med., 24 riporta col nome i Epicuro questo precetto, usando 
la parola &pgodlora (UseEN , p. 118, 27 sxg.). 
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giovane, a tutti del tempo tuo, uomini attempati e famosi... 
È meraviglioso, dico, che tu non abbia avuto impedimento 
alcuno per la tua età, al primeggiare nell’arte retorica, cosa 
che pare richiegga pratica molta ed abitudine, mentre l’età 
giovanile può essere d’ostacolo al rendersi conto della realtà, 
qual sia veramente, ciò che potrebbe credersi derivi piuttosto 
dalla scienza che dalla pratica e dall’abitudine !. 


DEL FINE. 


10. Quanto a me, non so farmi un concetto del bene, se 
ne detraggo i piaceri del gusto, ne detraggo quelli di Venere, 
e quelli dell’udito, ed i soavi moti che dalle forme riceve la 
vista ?. i 


103. Nè so veramente qual concetto mi debba formare 
di quel decantato bene, se ne detraggo quei piaceri che 


1 Questo frammento, che manca negli Epicurea dell’ Usener, è tratto da Phi- 
LOD., st. èntog., virouv., II, col. X; v. SupHAUS, Suppi., p. 50, 5 8g. (cfr. Voll. Rhetl., 
I, 102 sgg. Sudhan8s). Che si tratti di una citazione letterale è veramente assai 
probabile, quantunque nelle parole che precedono ed intercedono vi sia incertezza 
nelta lezione, e qualche incertezza vi possa anche essere sulla costituzione stessa 
del testo del frammento, come mostra il confronto del testo stabilito dal Sudhaus 
nei due Iuoghi. Queste parole son pronunziate da Idomeneo (una delle persone di 
questo dialogo) che deride un giovane sofista. Anche lo stile (nelle parole da ©s 
&v aùtòds quocas ad tvs6Eov) rifà il verso all’artifizioso modo di scrivere dei so- 
fisti. Quanto al disdegno di Epicuro contro la retorica sofistica, vedi le sue pa- 
role su Nausifane, fr. 17. Cfr. Vita di Epic., 8 1 n. Un altro nuovo frammento di 
Epicuro (appartenente all’opera Su/la retorica) pare veramente sia in questi stessi 
Voll. Rhett. di Filodemo (v. vol. I, pp. 32, 25 —84, 384; cfr. II, pp. 256-259). Ma Filo- 
dcino ci offre due testi differenti, l'uno più sommario, l’altro più ampio assai, 
donde il dubbio quale sia il genuino; per di più nei particolari l'integrazione è 
incerta. Non credo prudente perciò tradurlo, come neppure ho tradotto qualche 
altro brano di lezione incerta. 

2 Questo frammento è citato da ATENEO, XII, p. 516 E; cfr. VII, p 280 A; 278F. 
Il passo è identico a quello riferito da Diogene Laerzio (v. Vita di Epic., $ 6} che 
però dà una lezione abbreviata in fine. l’aro più attendibile quella di Ateneo, per 
il confronto con Il testo che segue, riferito da Ciccrone. L’opera megl téiovs, da 
cui è tolto questo frammento, era l’opera capitale dell'etica cpicurea (v. Cic., Tusc 
disp., III, 18, 41) v. del resto Vita di Epic., 8 27; 30. 
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percepisce il gusto, ne detraggo quelli'!** e quelli che pro- 
vengon dall’udito e dai canti, ed ancora quei soavi moti 
che gli occhi ricevono dalle forme, o qualsiasi altra gioia 
che in tutta la persona umana si produca per qualunque 
senso. Nè si può dire che la sola letizia dell'animo deb- 
basi porre fra i beni: perchè io so che di questo s’allieta 
l’anima, nella speranza di tutti quei beni che ho detto, 
cioè che sia concesso alla natura umana di goderne, libera 
da dolore ?. 


11. La stabile condizione di benessere della carne e la fida 
speranza che perduri, in sè racchiude, per chi sappia retta- 
mente ragionare, la somma e più salda gioia. 


12. Spesso domandai a quelli che si chiamavano saggi, che 
avessero da annoverare tra i beni, se ne detraessero quei pia- 
ceri [che dissi]; purchè non volessero profonder parole vuote 
di senso: ma nulla potei apprendere da loro. E se perciò 
vorranno far spumeggiare le virtù e le cose belle e sagge, 
null’altro esporranno, se non quella via per cui s’ottengano 
quei piaceri che dissi or ora ‘. 


1 Questo passo è riferito tradotto da CiceRoNE, Tusc. disp., III, 18, 41. Come 
si vede è caduta, per colpa degli amanuensi, la frase in cui si toccava del piaceri 
di Venere, cfr. ibid., 20, 46. La prima parte è affatto simile al frammento che pre- 
cede. Più sotto non accetto la correzione del Sorof, adottata anche dall'Usener, 
e cantibus, per et cantibus codd. 

® Per la dottrina, v. fr. sg. Peri rapporti fra i piaceri corporei e quelli del- 
l’anima, v. PLUT., Contr. Epic., 4, p. 1098 E, 1096 C, 1080 D, 1078 B; Cic., De fin., II, 
30, 98: 33, 107. 

3 Il frammento (v. UsEn., p. 121, 34 sg.) è riferito da PLurARco, Contr. Epic., 
4, p. 1089 D. Vedi, per le parole precedenti in Plutarco, la mia correzione in «Riv. 
di Filol.», A. 1916, p. 279. Cfr. ibid., 6, p. 1090 D. Le prime tre parole sono anche 
nel capitulum al v. 14 del libro II nei codici di Lucrezio, che va aggiunto ai te- 
stimonia dell’ Usener. Si noti poi che il piacerc, secondo Epicuro, non è solamente 
negativo, come pura assenza di dolore, ciò -che Epicuro esprime anche con l'os- 
servazione èv alodnoe. xateotites, di fr. 69. Vedi su ciò le belle osservazioni del 
Guract, op. cit., c. I 

4 Il frammento ci è conservato nella traduzione di Cic., Tusc. disp., JII, 18, 
42 (v. p. 122, 24 sg. Us.). Per la dottrina v. fr. sg; cfr. fr. 68: Vita di Epic., 
$ 138, Ep. a Menec., $ 1832. 
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13. S’onori il bello e le virtù, ed ogni altra cosa simile, 
se recano piacere, se no, salutatemeli tanto. 


DELLA NATURA. 


LIBRO I 


- 


14. La natura dell’universo, consta dei corpi e del vuoto *. 


15. La natura di tutto che esiste, è corpi e spazio ?. 


LIBRO XI 


16. Se infatti per la distanza [il sole] avesse perduto di 
grandezza, molto più avrebbe perduto di colore e di splen- 
dore. Infatti non vi è alcun’altra distanza più adatta [di 
quella del sole] a far perdere il colore e lo splendore ‘. 


SENZA INDICAZIONE DEL NUMERO DEL LIBRO. 


162. L’atomo è corpo solido ove non sono interstizi vuoti. 
Il vuoto è la natura intattile °. 


17. La facciano finita: è certo infatti che egli [Nausifane], 
come molti altri animi servili, fu travagliato dai premiti di 
quella loquace iattanza che è la sofistica °. 


t Il frammento è citato da ATHEN., XII, p. 546F (Usen., p. 123, 9). Per la 
dottrina v. n. preced. Cfr. anche Mass. cap., V. 

? SexT. Ewp., Adv. dogm., III, 333 (UsEN., p. 125, 4). Per la dottrina cfr. Epi- 
stola ad Erod., 839; cfr. PLUT., Adv. Col., 13, p. 1114 A. L’opera rmeol quoewsz era 
in 37 libri, e costituiva la Somma della filosofia di Epicuro. Questo frammento ed 
il seguente dovevano essere in principio del I libro (v. ScoLio ad Ep. ad Erodoto, 
$ 39). 

3 PLuT., Adv. Col. 11, p. 1112 E (Usrn., p. 125, 11). 

4 Il frammento (Usen., p. 126, 28 sz.) è citato nello scolio ad Zpist. a Pi- 
tocle, $ 91. Per la mia lezione ed interpretazione del testo vedi n. ivi. 

6 Tali definizioni son riferite dallo ScHoL, ad Dionys. Thr., p. 660, 25 Bekk. 
(Uern., p. 129, 24 sg.). Cf. Epist. ad Er., $40 en. ivi. 

6 Il frammento (Usev., p. 130, 2) è cilato da Dica, LagrT., X, 7; per il com- 
mento v. Vita di Epic.,8 1. 
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FRAMMENTI DELLE EPISTOLE 


18. Se questo considerino, son vittoriosi sui mali dell’indi- 
genza e della povertà !. 


19. ...e se pure visia guerra può non recarci alcun male, 
se gli dèi sian propizi... 

... 601 favore degli dèi aver vissuto e poter vivere ancora 
puramente, insieme con Matròne ?. 


LETTERE SPURIE 


20. Polièno, sai tu qual cosa ne giunga feconda di gioia... *. 


1 Questo frammento (UsEN., p. 132, 14 ag.) è recato da FiLoneMo, De divitiis, 
VH?, III, 85. Però il testo è in gran parte ricostruito per congettura. 

2 Anche questi due frammenti (UsEN., p. 132, 20 sg.) cl sono riferiti da FiLo- 
DEMO, De piet., p. 125 Gomp. Il testo è qui pure ricostruito congetturalmente e 
mal certo. Li riferii tuttavia per la formula religiosa (&e@v elAemv Bvrtowv) che è 
sicura. Su Matròne v. infra fr. 36. Il frammento che segue è troppo auducemente 
integrato, come riconosce anche l’ UsenER, perchè valga la pena di tradurlo. 

8 Questo frammento, che ì' UsENER (p. 185, 10), per le riserve fatte dalla fonte 
che lo riferisce, pone fra le epistole spurie, è citato da Taro, Progymn., 2, t. I, 
169 Walz, il quale riprende Epicuro per la non retta disposizione dei vocaboli. 
E di fatto qui le parole sono disposte secondo un ritmo anapestico, che ho cercato 
di conservare nella traduzione. Per il testo seguo (nelle parole olot' reo huv) la 
lezione del CRONERT, RA. Mus. (1906), LXI, p. 422: leggo dunque Aéye 8 por 
IloXvawv(e), olod’ fimeo fipiv peydin yaoà yévncar. Su Polieno v. Vita di Epic., $ 24. 
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FRAMMENTI DI LETTERE 
INVIATE A PIÙ PERSONE. 


LETTERA AI FILOSOFI IN MITILENE. 


21. Questo lo trasse così fuor di senno da farmi ingiuria e 
chiamarmi per dileggio « Maestro » 4. 


22. Se non erro dunque, questi sciagurati crederanno che 
io sia pur discepolo del Mollusco ® e che abbia ascoltate le 
sue lezioni con certi giovinastri avvinazzati..... 

Era infatti un pover uomo che si occupò di cose donde 
non è possibile giungere a saggezza. 


FRAMMENTI DI LETTERE 
INVIATE A SINGOLE PERSONE. 


AD ANASSARCO. 


23. Io invece invito ad assidui piaceri e non a vacue e 
stolte virtù ch’abbiano inquiete speranze di buoni frutti?. 


1 Vedi su questo frammento (p. 136, 14, Us.) la Vita di Epic., 88, ove è citato; 
per la lezione del testo c per il commento vedi la n. ivi. 

2 Il Mollusco, è Nausifane, di cui si parla anche nel frammento precedente 
(v. n. a Vita di Epic., 1. cit., n. prec.). Questo passo è riferito da Sesto Expr- 
RICO, Adv. Math., I, 9. Per la polemica fra Nausifane ed Epicuro, v. n. a Vita di 
Epic., l. cit. 

8 Il frammento (v. Usrn., p. 137, 14 8g.) è citato, col nome dello scritto da cui 
è tolto, in IPLUT., Adv. Col., 17, p. 1117 A. Cfr. s. fr. 12 sgg. 
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AD APELLE. 


24. Felice te, o Apelle, perchè incontaminato da Sogni labe ! 
{di dottrina) ti volgesti alla filosofia. 


Ap ERMARcO. 


25. Epicuro AD ERMARCO, SALUTE: Volgeva per me il su- 
premo giorno e pur felice della mia vita, quando questo ti 
scrivevo. Così acuti erano i miei mali della vescica e dei vi- 
sceri, che più oltre non poteva procederne la violenza. Pure 
ad essi tutti s'adeguava la gioia dell’animo, nel ricordare le 
nostre dottrine e le verità da noi scoperte. Ora tu, come si 
conviene alla buona disposizione che fin dalla prima adole- 
scenza mostrasti verso ‘me e la filosofia, abbi cura dei figli 
di Metrodoro ?. 


A TEMISTA. 


26. Son ben tale io, se voi non venite da me, da tirarmi 
in tre balzi fin dove voi e Temista mi chiamiate *. 


1 Il frammento (v. UsgNn., p. 137, 21 sg.) è citato da ATENEO, XIII, p. 588 A: 
«fr. PLuT., Contr. Epic., 12, p. 1094 D. L’ultima parola è altlas nei codici, l' Use- 
ner accetta la correzione xadeias, e quanto al senso generale va bene, poichè 
le fonti riferiscono che Epicuro ad Apelle dava lode, perchè non era stato -conta- 
minato da quella varia cultura che egli riprova (v. fr. 341), credo però che la vera 
‘correzione sia alxlas. Epicuro ama nelle lettere il linguaggio figurato ed una certa 
vecmenza nell’esprimersi. 

2 Questa lettera che ci resta tradotta in CicERons, De fin., II, 30, 96 \UsENBR, 
p. 139, 5 sg) è affatto simile a quella ad Idomeneo riferitaci da Diogene Laerzio 
{v. Vita di Epic., 8 22 e n. ivi: cfr. fr. 81), scritta anch'essa da Epicuro in punto 
di morte. Le differenze di particolari non possono esser tenute in conto, perchè 
di quella abbiamo il testo greco, di questa la traduzione latina, Diversa è invece 
la persona a cui sono inviate. Probabilmente, come pensa l’ Usener, Epicuro fece 
diversì esemplari della medesima lettera e li inviò a diversi amici: cfr. anche 
fr. 37. Su Ermarco v. Vita di Epic., 8 24. 

è Per la fonte di questo frammento (UsExER, p. 140, 21 sg.) v. Vita di Epic., 
$5e n. ivi. 
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AD IDOMENFO. 


27. Mandaci dunque qualche devota offerta a ristoro del 
sacro corpo, per parte tua e dei figlioli. Così m’accade di 
scriverti 4. 


28. O tu che tutti i miei moti soavi stimasti sin da gio- 
vinetto... *. 


29. Se ti seduce la gloria, più famoso ti renderanno le mie 
lettere, di tutte queste cose che onori, e donde ti onorano?. 


30. Se vuoi far ricco Pitocle, non accrescerne gli averi, 
ma sfrondane i desiderî ‘. 


30. Facciam gran conto della frugalità, non perchè sempre 
si debba stare a regime semplice e parco, ma per essere senza 
preoccupazioni rispetto a queste cose. 


31. Volgeva per me il giorno supremo e pur felice della 
mia vita, quando questo ti scrivevo. Tali erano i miei mali 


1 PLur., Adv. Col., 18, p. 1117 D (USEN., p. 141, 9 8g.). Si tratta delle volon- 
tarie contribuzioni a cui si assogettavano i discepoli del maestro, per sovvenire 
alle sue strettezze, cfr. fr. 42. Su Idomeneo v. Vita di Epic., $ 25. 

2 La fonte è la stessa del fr. 20: anche questo frammento è citato per la difettosa 
collocazione delle parole, secondo un ritmo conveniente alla poesia, non alla prosa. 

8 SkxEcA, Epist., 21, 8 [USEN., p. 141, 23 sg.]: Seneca, citato fl passo di Epi- 
curo, prosegue: « Numquid ergo inentitus est? Quis Idomenea nosset, nisi Epicu- 
rus illum litteris suis incidisset? Omnes illos megistanas et satrapas et rowem 
ipsum, cx quo Idomenei titulus petebatur, oblivio alta subpressit ». 

4 Stos., Flor., XVII, 24; cfr. SENEC., Ep., 21, 7 (USEN., p. 142, 29). Cfr. fr. 79 sg. 
Su Pitocle v. Vita di Epic., $ 5; 6. 

6 Questo frammento è attribuito ad Epicuro dall’ Usener (v. Spic. frag., p. 345, 
30 sgg.), che lo tolse da SroBb., £'lor., XVII, 14, ove va sotto il lemma °’AroX@vtos 
Elsopévy: ma la sentenza è similissima ad Zp. a Menec., $ 130 e di colorito pret- 
tamente epicureo. Quanto al nome Eîdopévy, pare ovvia corruzione per “ISopevet, 
ed il nome ’Aro42@vtos, secondo l’ Usener, può essere venuto dall’ecloga seguente, 
*Aroi2bvuos toîs yvoglpows. Lo Hense (SroB., vol. III, p. 492), ora riconosce giusta 
l'attribuzione ad Epicuro: ma pensa che il passo sia tolto da un testo di Apollonio 
o dello Pseudo Apollonio, ove fosse questa citazione di Epicuro. 
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dei visceri e della vescica, che non comportavano eccesso 
di violenza. Pure ad essi tutti si adeguava sempre la gioia 
dell'animo, nel ricordo dei nostri passati ragionamenti filo- 
sofici. Ora tu, come si conviene alla tua buona disposizione, 
sin da giovinetto, verso me e la filosofia, abbi cura dei figli 
di Metrodoro !. 


A CoLore. 


32. Come preso da venerazione per quello che io allora 
dicevo, ti colse brama innaturale di abbracciar le mie gi- 
nocchia, e recarmi ogni atto d’omaggio usato da chi veneri 
e supplichi. Ci costringesti così a porgere a te pure onore e 
venerazione divina..... Incedi dunque per me immortale, e 
considera immortale me pure *. 


A Lreonzio. 


33. Per il divino Apollo salvatore, cara Leonziuccia, come ti 
abbiam freneticamente applaudita, leggendo il tuo biglietto 3. 


A PITOCLE. 


34. Fuggi, o felice, a vele spiegate, ogni genere di cultura ‘. 


85. M’accomoderò e attenderò il tuo amabile e divino in- 
gresso 5. 


1 Dioc. LagRT., X, 22 (US8EN., p.,143, 16 8gg.): v. Vita di Epic., $ 22; cfr. sopra 
fr. 25 e nota ivi. 

2 PLur., Adv, Col., 17, p. 1117 B (Ussn., p. 145, 1 8gg.). Per la divinizzazione 
dei saggi nella filosofia di Epicuro, v. Ep. a Menec., extr.: LucR., V, 8, sgg. deus 
ille fuit, deus, inclyte Memmi, Qui (sc. Epic.] princeps vitae rationem invenit 
eam quae Nunc appellatur sapientia. V. anche le acute osservazioni del PascaL, 
in Rivista di filol., a. XXXIV, p. 242 sgg. Si deve notare che al culto dei saggi 
confluì pure il positivismo del Comte. Su Colote v. Vita di Epic., $ 25. 

8 DioGeNE LarszIo, X, 5 (USENER, p. 146, 13 8g.): V. Vita di Epic.,8 5. 

4 Diogene LaERrzio, X, 6 (USEN., p. 150, 10): V. Vita di Epic., 8 6: cfr. fr. 24. 

8 Diogene Laerzio, X, 5 (UsEN., p. 150, 28): V. Vita di Epic., $ 5. 
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LETTERA AD UN FANCIULLO O AD UNA FANCIULLA. 


36. Siam giunti a Lampsaco sani e salvi, io e Pitocle ed Er- 
marco e Ctesippo, e vi abbiam trovati in buona salute Temista 
e gli altri amici. Ben fai tu pure se stai bene, e così la tua 
mamma, e se in tutto dai retta al babbo ed a Matròne, come 
per il passato. Ricordati bene che la cagione onde io e tutti gli 
altri molto ti amiamo, è che tu obbedisca ad essi in tutto... !. 


EPISTOLA DEI GIORNI SUPREMI. 


37. Nel settimo giorno, quando queste cose ti scrivevo, non 
mi dava requie alcuna la lituria, e comprendevo dallo strazio 
esser vicina l’ultima mia giornata. Tu dunque, se male mi ac- 
cada, prendi cura dei figli di Metrodoro, per quattro o cinque 
anni, senza spender più di quanto ogni anno spendi per me ?. 


FRAMMENTI DI LETTERE 
DELLE QUALI NON CONSTA A CHI FOSSERO INDIRIZZATE. 


38. Tutto trabocca il mio corpo di dolcezza, quando vivo 
a pane ed acqua, e sputo sui piaceri di vita sontuosa, non 
per lor medesimi, ma per gl’incomodi che vi si accom- 
pagnano ?. 


1 Questa lettera è tratta dal papiro ercolan. 176, col. 18: v. USENER, p. 154, 
11 sg.: Goxpenz, Hermes, V, p. 386 sgg. Quanto agli amici qui ricordati, v. per 
Ermarco n. a fr. 25, per Pitocle fr. 34 sg., per Ctesippo fr. 42; per Temista fr. 26; 
per Matrone fr. 19. Questo frammento è una prova della gentilezza d'animo di 
Epicuro. Vedi anche il suo interesse per i figli di Metrodoro nel testamento e 
nelle Icttere scritte poco prima di morire. 

2 PniLopex,, rgaypat. V. H?, I, 128 (USENER, p. 154, 20 8g.): cfr. CRONERT, RA. 
Mus., 1906, p. 424: v. fr. 30m. 

3 Sros., Flor., XVII, 34 (USEN., p. 156, 4 8&g.): cfr. Vita di Epic.,.811:0fr.301n: 
Ep. a Menec., 6 130. 
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*39. Come ti raccomandai quando partivi, prenditi cura 
anché del fratello Apollodoro. Infatti, pur non essendo cat- 
tivo, mi dà pensiero quando fa qualcosa [di male] senza 
volerlo 4. 


40. Mandami un po’ di cacio conservato, perchè possa 
quando voglia scialarmela ?. 


41. Divinamente e magnificamente vi prendeste cura di 
provvedere al mio vitto, porgendo eccelse prove della vostra 
benevolenza verso me?. 


42. Anche a voi stabilisco che contribuiate con quella 
somma, di cui per me determinai l'invio pure se fossero tra 
gli Iperborei. Solo centoventi dramme voglio dunque ricevere 
da ognuno di voi due ogni anno... 

Ctesippo mi portò la contribuzione annuale che m’invia- 
sti a nome tuo e di tuo padre ‘. 


43. Di piacere al volgo non mi proposi mai; perchè quello 
che a lui piace io non so; quello che io so, il volgo è ben 
lungi dall’approvare *. 


1 Il frammento, che manca alla raccolta dell’Usener, fu tratto dal Cronert 
dal papiro ercol. 176, col. 8: v. Rhein. Mus., 1906, p. 426. 

® Dioa LaERT., X, 11 (USENER, p. 156, 22 sg.): v. Vita di Epic.,$ 11; cfr. fr. sg. 

8 PLUT., Contr. Epic., 15, 1097 C (USsEn., p. 156, 22 sg.): si tratta anche qui di 
quelle contribuzioni che Epicuro riceveva dai suoi fidi: v. fr. 27: cfr. Testamento 
di Epicuro, $ 20. 

4 Questo frammento è desunto da PhHicon., rgaypat., V. H?, I, 127 (USENER, 
157, 5 8g.). Per la lezione delle prime parole v. le letture del CRONERT In Rhein. 
Mus., 61, p. 424, che rivide il papiro dopo l'edizione dell’ Usener. Se è giusta 
la lezione del Crinert ‘Hoa[xAetòn 8é, questa raccomandazione sarebbe fatta ad 
Eraclide, noto anche per altre fonti come amico di Epicuro (v. Csaoxn., Rh. Mus., 
LVI, 622). Quanto poi alle contribuzioni delle quali si parla, v. s. fr. prec. 

5 Il testo greco c’è conservato in varii gnomologi (v. UsenER., Epic., p. 167, 
20 sg.), ed è tradotto da SENECA, Ep., 29, 10. Quanto alla poca simpatia che Epi- 
curo dimostra per la folla, v Sent. vat., 29: Mass. cap., X1V; fr. 52 8g.; 105; 106. 
PHiLoD., Voll. Rhet., II, p. 12, col. XIX; 28, col. XXXIII; 29, e PHILIPPSON, Arch. 
f. Gesch. der Philos., 1910, p. 327 sg., 
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44. Fra sì grandi beni, non diede a me ed a Metrodoro 
alcun fastidio che l’illustre Grecia, non solo non ci abbia 
conosciuti, ma quasi neppure abbia sentito parlar di noi !. 


45. Vuoi ti sia concessa vera libertà? Servi alla filosofia ?. 


46. Non ti sembri punto innaturale che al grido della 
carne il grido dell’anima risponda. Grida la carne: non aver 
fame: non aver sete: non aver freddo. E questo l’anima dif- 
ficilmente può reprimere; ed è poi pericoloso che essa, per 
l'indipendenza dai desideri che sempre le è congenita, non 
presti orecchio all'appello che a lei lancia la natura. 


47. Se vivi secondo natura non sarai mai povero, se se- 
condo le opinioni volgari non sarai ricco mai 4‘. 


48. Chi prende norma da natura e non dalle vane opi- 
nioni, in ogni circostanza basta a se medesimo; perchè ri- 
spetto a quello che a natura è sufficiente, ogni possesso è 
ricchezza; rispetto a quanto ambiscono i desiderii illimitati, 
anche la maggior ricchezza è non (ricchezza ma povertà). 


1 Queste parole son tolte da SENECA, Fp., 79, 15 (USEN., p. 158, 12 sg.). Secondo 
ciò che riferisce Seneca (che reca il frammento in costruzione indiretta) questo 
avrebbe detto Epicuro în una lettera scritta dopo molti anni, quando già Metro- 
doro era morto, dopo avere in essa ricordato con commosse parole l'amicizia sua 
e di Mctrodoro. 

2 Senrca, Ep., 8,7 (US&xER, p. 160, 25): cfr. fr. 9. 

3 Questo frammento (come altri, che indicheremo volta per volta) è tratto da 
Porrirto, Ad Marcell., 30, p. 293 N?. (USEN., p. 161, 7 sg.), ove non è citato come 
di RFpicuro o di altri; però, qui ed altrove, in questo scritto di Porfirio, abbiamo 
un mosaico di sentenze desunte da varii scrittori e particolarmente da Epicuro. 
E certo in questa massima v’è una parte epicurea; v. infatti Sent. vat., 33. Dub- 
bio è però se anche il rimanente sia di Epicuro o raffazzonamento di Porfirio. 
Con tale cautela dunque bisogna accogliere anche gli altri frammenti che 1’ Use» 
ner tolse da Porfirio, quando non siano confermati da altra fonte. Epicureo è il 
vocabolo &qpuotroZ6yntov con cui incomincia il frammento, cfr. fr. 32. 

4 SenEca, £p., 16, 7 (USsEn., p. 161, 19 sg.): ctr. Mass. cap., XV c ni. ivi. 

8 PorruYr, Ad Marcell., 27, p. 291 N°. (Usen., p. 161, 24 6g.). Per la riserva con 
cui sl debba accogliere questo frammento, v. s. n. a fr. 46: Quanto alla lezione, 
4l codice ha in fine xal é péytotos riovtés totv. cò orxdviov «té (segue fr. 78) 
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49. Se ti trovi in angustie, t’accade perchè oblioso della 
natura: infatti tu stesso a te medesimo imponi infiniti timori 
e desiderii !. 


50. Credi a me: più augusto sembrerà il tuo discorso fra 
cenci e da vile giaciglio; perchè le tue parole non saranno solo 
dette, ma comprovate ?. 


51. Meglio per te giacere impavido sovr’umile giaciglio di 
foglie, che vivere inquieto, padrone d’aureo letto e di mensa 
sontuosa ?. i 


52. A te, non a molti, dico questo: perchè l’uno all’altro 
siamo abbastanza vasto teatro ‘. 


53. Allora specialmente ritirati in te medesimo, quando sei 
costretto a stare fra la turba”. 


54. Dobbiamo prediligere una bell’anima, e sempre porcela 
dinanzi agli occhi, per vivere come se ci contemplasse, e 
fare ogni cosa come se ne fosse spettatrice °. 


L’Usener corregge aAoutés tot smevla, ma il confronto con Sentenza vat., 25 mi 
consiglia a correggere tot (oò miovtos diià smevla). où ondviov xté (v. n. a 
fr. 78). Per la dottrina cfr. anche Mass. cap., XVIII e n. ivi. 

1 PorPHYR., Ad Marc., 29, p. 293 N2: Usen., p. 161, 29 sgg. Per le cautele cou 
cui devesi tener conto dei passi desunti da Porfirio, v. n. a fr. 46. Per la dottrina 
efr. fc. 48. Il fr. sg., nell’ediz. dell’ Usener, è uguale a Sent. vat., 14. 

? SENECA, Ep., 20, 9 (USEN., p. 162, 25 sgg.). Seneca prosegue: « Ego certe aliter 
audio quae dicit Demetrius noster, cum illum vidi nudum.... incubantem: non 
praeceptor veri sed testis est.» 

è StoB., Flor., V, 28: Porpa., Ad Marc., 29, p. 293 N. (USENER, p. 169, 4 8g.; 
cfr. LX): cfr. Lucr., II, 35 sgg. Nec calidae citius decedunt corpore febres Texti- 
libus si in picturis ostroque rubenti Iacteris, quam si in plebeia veste cubandum. 

4 SENECA, Ep., 7, 11 (USEN., p. 163, 7 sgg.) cfr. fr. 43; 44. 

6 SENECA, Ep., 25, 6 (USEN., p. 163, 13 sgg.): cfr. S. Agostino: « Noli foras 
abire; in te ipsum redi, in interiore homine habitat veritas»; M. Auazt., IV, 
26; 3: Epicr., Diss., IV, 4, 26. Per questo carattere dell’epicureismo e delle dot- 
trine affini, vedi il mio studio in Atene e Roma, anno XI, p. 308 sgg. Fedele a 
questo precetto epicureo si mostra Orazio in Sat., I, 4, 133 sgg.: Neque enim cum... 
me Porticus excepit, desum mihi: ‘ Rectius hoc est, Hoc faciens vivam melius... ?. 

® SENECA, Ep., 11, 8 (USEN., p. 163, 18 sg.): cfr. fr. sg. e il detto di Zenone 
Cizico (Frg. Stoic. Vet., vol. I, p. 69, n. 819 Arnim.). 
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55. Opera sempre come se ti guardasse Epicuro !. 


56. ... recando la tua lettera e ciò che scrivesti intorno 
a coloro che non solo non sapevano tener giusto conto del- 
l'analogia tra i fenomeni e quello che non cade sotto i sensi, 
ma neppure dell’accordo tra le sensazioni e quello che non 
può essere percepito dai sensi, od invece dell’attestazione con- 
traria [che dai fenomeni può venire alle nostre supposizioni] *. 


57. Dolce cosa, memoria di caro defunto *?. 


58. Non evitare di far piccoli favori, perchè sembrerà che 
il medesimo faresti anche per i grandi 4. 


59. Alla preghiera di un nemico non rifiutarti, ma sta in 
guardia, perchè è come un cane*. 


1 SenEca, Ep., 25, 5: cfr. il detto di Cleante (Fr. St. Vet., vol. I, p. 136, n. 
612 Arnim). 

? Il frammento è tolto da Puiton., rcayuart., V. 772, I, 125 (Usen., p. 163, 29 8;5.). 
Traduco però secondo il testo dato dal CRONERT, RA. Mus., 1906, p. 425, che ri- 
vide il papiro. Per ciò di cui si parla v. Ep. ad Erod., $ 59; 50 sgg.; 47: Ep. a 
Pitocle, 871 8gg. e n. 3 a p. 118. 

3 PLut., Contr. Epic., 28, p. 1105 D (USsEN., p. 164, 6). Altrove PLUTARCO, ibil., 
p. 1097 E, riferisce che Epicuro, ricordando le ultime parole del fratello inorente, 
scriveva di «essersi sentito invadere da uno struggimento di gioia che solo le la- 
crime possono donare ». E Metrodoro diccva, circa il ricordo dei cari defunti: «v’ è 
una particolare gioia, affine alla mestizia, che in tali circostanze bisogna ricer- 
care», v. Sen., Ep., 99, 25. Su questa petrarchesca voluptas dolendi, già cara agli 
Epicurei, v. il mio studio ricordato sopra in n. a fr. 53. 

4 Questo ed il frammento seguente, sono conservati da parecchi gnomoloxi. 
v. USEN., p. 164, 26 sg. 

6 Per la fonte v. n. preced, Per la dottrina cfr. Mass. cap., XXXIX. 
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FRAMMENTI 
D'’INCERTA SEDE. 


FRAMMENTI SULLA TEORIA DELLA CONOSCENZA. 


60. Vano è discorso di filosofo che non medichi qualche 
umana passione: e come l’arte medica a nulla giova se non 
ci libera dalle malattie corporee, così neppur la filosofia, se 
non ci libera dai mali dello spirito !. 


* 61. I nomi son più perspicui delle definizioni loro; e 
certo sarebbe pur risibile, se alcuno in luogo di dire: « Salve, 
Socrate », dicesse: «Salve, animale loico, mortale ®». 


FRAMMENTI SULLA FISICA. 


62. Nulla di nuovo avviene nell’universo, rispetto all’ in- 
finito tempo già trascorso ?. 


1 PorpivR., Ad Marcell., 81, p. 394,7 sg. Nî., SroB., Flor., 82, 6 (USEN., p 169, 
14 sg. Il frammento che precede nell’ediz. dell'Usener è la Sent. Vat., 54). Porfirio 
introduce come proprio questo passo in quel suo mosaico di varie sentenze di cui 
abbiamo detto sopra (n. a fr. 46), lo Stobeo lo riferisce con il lemma Ivgtay6gov. 
Però è assai probabile sia di Epicuro; infatti le parole: « Gri.la la carne ecc. » che 
appariscono nel fr. 46 in Porfirio e che sono date come di Pitagora dallo SToB., 
Flor., 101, 183, sappiamo ora essere di Epicuro dalla Sent. Vat., 33. La medesima 
confusione avvenne anche altrove. Per la dottrina v. Sent. Vat., Bi: Ep. a Pi- 
tocle, 8 85 8g. 

2 Questo frammento, che manca all’ Usener, l'ho tratto dal commento anonimo 
al Teeteto pubblicato in Ber!. Klassikeritezte, II, 1905 (v. ivi col. 22, 89 sI7.) ove è 
riferito in costruzione indiretta. Per la dottrina v. Epist. ad Er., $ 88; ERoTIan., 
Gloss. Hippocr. praef., p. 84, 103Klein. Sulla canonica epicurea, v. anche Epic., 
st. puo., XXVIII ed. COSATTINI, Hermes, 1894, p. 9, col 6 

8 PLUT., Strom., fr. 8, Dox., p. 581, 19 Diels (Usen., p. 191, 1 8g.). Se proprio 
queste sieno le parole precise di Epicuro, come crede 1° Usener, è dubbio; certo è sua 
la dottrina: v, Hirron., Comm. in Eccles., e. 1. t. III, p. 391 D Vall. «Asserit (Epi- 
curus) per innumerabiles periodos eadem et eisdem in locis et per eosdem fieri». 
Iustinus, De resurrect., ec. 6: cfr. Lucr., III, 855 sgg. Si tratta, così per gli uo- 
minì come per il mondo, di nn ciclo sempre ricorrente, quale è quello in cul cre- 
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63. Ciò che è finito ha un estremo, e ciò che ha un estremo 
si scorge da un’altra cosa esterna; ma l’universo non si scorge 
da altra cosa esterna, perciò, non avendo alcun estremo, è 
necessario sia infinito ‘. 


64. Può l’acqua produrre lo scotimento della terra, se ne 
dissolve e corrode certe parti che, così stremate, non possono 
più sostenere ciò che sorreggevano prima. E può anche essere 
scossa la terra dall’impeto del vento. Poichè il suo moto de- 
riva forse dal sommovimento dell’aria [che sia dentro la terra] 
quando un vento esterno vi penetri e l’agiti: o forse anche 
[quest'aria interna] è scossa dall’impeto di qualche frana su- 
bitanea. O forse ancora qualche parte della terra è sostenuta 
quasi da colonne o pilastri, onde se viziati crollano, trema la 
mole impostavi. O forse ancora una corrente di vento caldo 
conflagra a modo di fulmine, e mena strage di ogni cosa che 
vi s’opponga. Od anche è possibile che acque torpide e pa- 
lustri siano agitate da qualche vento; donde, o l’urto scuote 
la terra, o l’impeto del vento, per lo stesso moto sempre più 
crescendo e da se medesimo incitandosi, si propaga continua- 
mente dal basso in alto *. 


devano gli orfici ed i pitagorici {v. il mio Fmpedocle, p. 208, n. 8). Il passo di 
Lucrezio ed i testi citati da me nel mio Empedocle mostrano che nel luogo di 
Crt.s. ap. OriGEN., IV, 67, 254 Hoesch., che l’ Usener cita (p. 191 n.), a torto egli 
corregge la lezione volgata meglodos in xedodos (épota àn'àaoyfis ele tÉéiOc Borlv 
M tov Ovatov rnegiodos, xal xatà tàs terayuévas dvaxuxA foce avayun tà aùtà 
del xal yeyovevar xal elvar xal Eocodar. 

1 Il testo ci è giunto nella traduzione ciceroniana (Cic., De div., II, 50, 103; 
Usen., p. 211, 22 6gg.). Per la dottrina v. Epis/. ad Erod., 8 4l e n. ivi. 

2 Il frammento ci è conservato nella traduzione di SgxEca, Nat. Quaest., VI. 
20 (Usev., p. £31, 6 sg.), il quale, dopo aver riferita la dottrina democritea sul 
terremoto (v. Democr., A 98 D.), dice che Epicuro ammette come possibili tutte 
le cause ammesse da Democrito ed altre ancora e riprende coloro che non cre- 
dono possibile sc non una sola causa, perchè dice che è arduo dare una spiegazione 
sicura di ciò che è solo congetturabile, Ora, come sappiamo, v. Ep. a Pitocle pas- 
sim, Epienro è in ciò fedele nila sua dottrina fondamentale sopra i fenomeni 
metereologici. Sulle canse dei terremoti, v. anche Ep. a Pit., $ 105. AéT., III, 15, 
11, p. 381 D. Seneca, «dopo il frannnento citato, soggiunge: Nullam tamen ili 
[se. Epic.] p'ace! cansam motus esse maiorer quam spiritiuin. Si noti poi che Epi- 
Guro stima chu le diverse cause esposte del fenomeni metercologi, possano tutte 
avverarsi secundo i diversi casi. 
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65. Certo non più beati ed indistruttibili potremo pensare 
[gli dèi], se pensiamo che siano senza favella e non discorrano 
fra loro, simili appunto agli uomini muti‘ 


66. Sacrifichiamo piamente e bellamente, ove sia dove- 
roso, ed ogni altra cosa facciam conforme alle leggi, senza 
perturbarci per nulla delle opinioni volgari sulle dottrine 
intorno agli esseri perfetti e massimamente venerabili. Per 
di più comportiamoci secondo giustizia per l’opinione che 
esposi... *. 


67. Se il dio dovesse esaudire i voti umani, più tosto mor- 
rebbe ogn’uomo, poichè assiduamente fra loro si augurano 
molti mali*. 


FRAMMENTI SULL’ETICA. 


68. Principio e radice d’ogni bene è il piacere del ven- 
tre. Ed anche ogni cosa saggia e squisita ad esso ha rife- 
rimento ‘. 


1 Il frammento ci è conservato da FiLopexo, negl Beov Btayoy.: v. SCOTT, 
Fi'agm. Hercul., Oxford., 1885, p. 174 (ctr. UseNn., p. 239, 14 sg.). Che secondo Epi- 
curo gli dèi potessero parlare, appare anche da SexT. EMP, Adv. dogm., IX, 178. 
In ciò che segue in Filodemo, si vede che l’argomentazione d’ Epicuro era tratta 
dall’analogia con il saggio, che è l'essere più simile agli dèi (v. Epist. a Menec., 124) 
onde si argomentava che gli dèi dovevano parlare in greco o in una lingna affine, 
perchè solo fra i greci si ebbero veri saggi, v. ScorT, p. 176, 12 sg. (xal ubvov 
olbdapuev yeyovétas a[ogplods ‘EXAnviai yAGttn Yowuévous). 

2 Il frammento è tolto da FiLoprMo, x. edoef., p. 126 Gomp. (USENER, p. 258, 
19 sg.). Anche altrove in quest'opera (p. 126; 128 Gomp.) si proclama l'osservanza 
delle norme religiose riconosciuta da Epicuro, quando non involvano la credenza 
che gli dèi intervengano nelle cose umane (cfr. Ep. a Menecc., 8 124 e n. ivi). Qui 
pure il testo è qua e là integrato, ma nelle linee generali par sicuro. « Gli SRAGtI 
perfetti e massimamente venerabili », sono gli dbl. 

8 Il frammento è riferito da diversi gnomologi: v. Usen., p. 259, 1 8g. 

4 ATHEN, XU, p. 546 F: VII, 280 A (UsENEr, p. 278, 10 sg.). Lo stesso pensiero, 
cle fece grande scandalo, è ripetuto da Metrodoro, fr. 39 seg. Kérte. Come Epi- 
curo però procedesse nella classificazione dei piaceri per il loro valore, v. nel 
mio studio Sopra un frammento del comico Damosseno, « Rendiconti del R. Istit. 
Lombardo » 1917, p. 299; cfr. Mass. cop., IX e n. ivi. 
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69. Allora abbiamo necessità del piacere, quando soffriamo 
della sua assenza. Quando questo non ci accada, e pur siamo 
in condizione di sentire, allora del piacere non abbiam ne- 
cessità alcuna. E certo la causa dei nostri trascorsi non è 
l’impulso naturale, ma lo stimolo delle vane opinioni !. 


70. Ciò ch’è la causa d’insuperabile gioia, è la semplice 
liberazione da un grande dolore. Tale è l’essenza del bene, 
se ce ne formiamo un giusto concetto, e ad esso ci atte- 
niamo saldamente, invece d’andare in giro cianciando stol- 
tamente intorno al bene ?. 


71. È meglio sopportare questi particolari dolori, per go- 
dere maggiori gioie. 

Giova astenerci da questi particolari piaceri, per non sof- 
frire più gravi dolori?. 


——--_-—_ — 


1 SroB., Flor., 17, 35 (USEN., p. 283, 3 9gg ). Per la dottrina v. Epist. a Menec., 
128. Nel fine i codici leggono: où yàg f) T7s puoeas Aiovi) tiv dbuxiav smorei ÈEw- 
dev, dX1° fi negl tàs xevàs Sébas Soektis. L’Usener corregge féovh In Evieia, certo 
lontano dalla lezione manoscritta. Il CRONERT, l. c., vorrebbe leggere quvi, che 
però male si contrapporrebbe ad SgeEw che segue. Quanto a me correggo born, 
cfr. infatti ciò che dicc l’epicureo Velleio in Cic., De fin., I, 16, 52 praesertim cum 
omnino nulla sit causa peccandi: quae enim cupiditates a natura proficiscuntur, 
facile explentur sine ulla iniuria, quae autem inanes sunt iis parendum non est. 
Per for v. anche Arist., Eth. Nic., X, 1, 1. Forse sarebbe possibile conservare 
”è0vf, intendendolo come il fine naturale, a cui siamo spinti da natura, ciò che 
per il senso tornerebbe lo stesso: ma il contrapposto con Sgefus credo proprio 
consigli di considerarlo derivato da corruzione di ox. È noto infatti quanto 
Epicuro si compiaccia di queste contrapposizioni. 

2 PLUT., Contr. Epic., 7, p. 1091À (Usxsn., p. 283, 9 sg.). Nella prima frase 
lego: tò yàe movodv àvuréoBAntov yîjftos tò xat’ aòtò (codd. rag’ aùré: Uscener 
rdoavta, ma vedi le mie 0ss. in « Riv. di Filol. », 1916, p. 282 sg.: cfr. PLUT., ibid., 
tiv tayatod quow te aùris T7S puyfis TOÙ xaxod... Yevv&ota) repuyuérov péya 
xax6v. Per la dottrina cfr. ass. cap., III. Nelle ultime parole non si può ren- 
dere in italiano l’allusione ironica ai Peripatetici, risultante da un gioco di parole 
(otadi xal pù xeourati neol dyatod &evAGv) che ho indicata nello studio cit. s.: 
i Pcripatetici infatti seguivano il metodo aristotelico-platonico delle sottili ana- 
lisi del piacere, su cui vedi in n. a Mass. cap., III. 

3 Questo frammento è tolto da ARisTOCL. up. EuseB., Praep. evang. XIV, 21, 
3, p. 769 A (Usen., p. 289, 9 sg.). Non è certo però, (come riconosce anche 1'Use- 
ner) se nel frammento si abbia una citazione letterale, od una parafrasi. Per la 
dottrina v. Ep. a Mencec., $ 129 e n. ivi. 
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72. Non dobbiamo accusare la carne quale causa di grandi 
mali, ed incolpar le circostanze per i ‘nostri crucci !. 


73. 1 grandi dolori celermente traggon di vita: se perdu- 
rano non sono grandi ?. 


74. Dolore che trasmodi ti ucciderà. 


75. Amor di vera filosofia dissolve ogni molesto e inquieto 
desiderio 4. 


76. La stessa Natura opima ricchezza porge al saggio ?. 


77. Sia grazia alla beata Natura, chè il necessario rese 
agevole, il disagevole non necessario ‘. 


78. Non è raro si trovi un uomo (povero) rispetto al fine 
naturale, e ricco rispetto a le false opinioni umane. Non v'è 
infatti stolto che sia pago a ciò che ha, ma piuttosto si cruc- 
ciano per ciò che non hanno; poichè essi fanno come i 
febbricitanti, cui il maligno male dà sete sempre, e sempre 
desiderano le cose più contrarie. Così è dei malati dell’anima, 


1 PorPpHyrR. Ad Marcell., 29, p. 292, 22 sg. N®.: USENER, p. 291, 9 sg. Per le 
cautele con cui si deve accogliere anche questo frammento, v. 8. n. a fr. 46. In ciò 
che segue presso Porfirio, si dice che le cause di questi mali sono da cercarsi 
nell'anima. E forse anche in ciò Porfirio parafrasa un testo ‘epicureo, v. infatti 
DioGENE DI EnoanDA, fr. I sg. W.: cfr. DemocR., fr. 159 Diels, ove è un simile 
dibattito fra il corpo e l’anima. 

2 PLUT., De aud. poet., 14, p. 36B (USsEn., p. 292, 4 8g.): cfr. Mass. cap., IV: 
Sent. vat., 3. 

3 PLUT., Contr. Epic., 23, p. 1108 D (USEN., p. 292, 16): cfr. n. prec. 

4 PoRPHYR., Ad Marcell., 81, p. 294, 5 N?. (v. sopra n. a fr. 46): UsEn., p. 296, 
13. Cfr. fr. 45. 

5 Cic., De fin., II, 28, 90 (USEn., p. 300, 21). Il passo di Cicerone è questo: 
‘Age’ inquies ‘ista parva sunt. Sapienten: locupletat ipsa Natura, cuius divitias 
Epicurus parabilis esse docuit”. Non è certo dunque se le parole che l’ Usener ne 
toglie come di Epicuro, siano proprio una citazione letterale. La dottrina però è 
sicuramente epicurea (v. Mass. cap., XV e n. ivi). 

© Il frammento è riferito dallo SroBEo, Flor., 17, 23, e da altri gnomologi 
(UsEN., p. 300, 28 sg.). Anche in Lucrezio, III, 931 sg., abbiamo una personifica- 
zione della Natura. ? 
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si sentono sempre privi di tutto, e la loro avidità li stimola 
a multiformi desiderî !. 


79. Cui poco non basta, nulla basta ?. 


80. Cui non sembra vastissimo il suo possesso, anche si- 
gnore di tutto il mondo è ancor misero. 


81. Onesta cosa è lieta povertà 4. 
82. Frugalità è massima ricchezza. 


83. Timore di vita frugale induce molti a vita piena di 
timore ‘. 


84. A molti l’essersi arricchiti è non termine di miserie, 
ma permuta di maggiori guai”. 


85. Selvaggia attività accumula ricchezze, ma si crea mi- 
sera vita *. 


1 Porru,, Ad. Marc., 27, p. 291, 24 N°. (ove a raglone non è accettata la lezione 
dell’ Usener andviov per où ordviov): USEN., p. 301, 11: intendi, gli stolti mun- 
cano di atarassia ch’è la vera ricchezza: v. fr. 80; 82: Sent. vat., 69; 69. Per 
l’attendibilità della fonte vedi sopra n. a fr. 16. 

2 AELIanN., Var. hist., IV, 13: UsEn., p. 302, 24: cfr. Sent. vat., 68. 

8 SENECA, Epist., 9, 20: USEN., p. 302, 29 sg. 

4 SenECca, Epist., 2, 5: USENER, p. 303, 6 sg. Seneca aggiunge: «illa vero non 
est paupertas, si laeta est. Non qui parum habet, sed qui plus cupit pauper est». 
Cfr. 8. fr. 30. 

6 CLEM. ALEXANDR., Strom., VI, 2, p. 266, 38, che cita fl frammento col nome 
di Epicuro (USsENER, p. 803, 12 sg.). Anche questa sentenza d' Epicuro è posta tacita- 
mente da Porfirio nel suo mosaico (Ad. Jfarc., 28), v. 8. n. a fr. 46: cfr. la Sent. 
vat., 25, che avevamo in parte già nella traduzione di SexECA, Ep., 14, 10 (== Uskn., 
p. 303, 24). 

© PorpÙi., Ad. Marc., 28, p. 292, 12 sg. N?.: Usex., 304, 15 8g. Per la circospe- 
zione con cui si deve accogliere questo frammento v. 8. n. 14. Probabilmente esso 
non è che una parafrasi di Sent. vot., 63. 

? Porrit., Ad. Marc, 28, p. 292 N?.: USsEN., p. 304, 19 sg. Anche qui Porfirio 
non dice che questa sentenza sia di Epicuro, lo sappiamo però da Sengca, Ep., 
17, 11. 

8 Ponru., Ad. Marc., 29, p. 293, 11 N°: USEN., p. 304, 25 sg. Per la fonte v. n. 
a fr. 46: cfr. Sent. vat., 30. 
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86. Ira immodica, madre d’insania 4. 


87. L’infelicità è timore o desiderio intemperante e stolto: 
ponvi freno ed avrai beata saggezza ?. 


88. Greve non è l’esser privi di questi [beni cari al 
volgo], ma piuttosto sopportar l'inutile gravezza degli errori 
del volgo?. 


89. Anima pusilla ad un giorno sereno s’esalta, nelle sven- 
ture si fiacca ‘. 


90. C’insegna [la Natura] a far minor conto di ciò che 
viene da fortuna, e buona ventura a riconoscere disavven- 
tura, e nelle disgrazie dar poco pregio alle fortune, e senza 
turbarci accogliere i beni della sorte, movendo con franco 
ardire contro quelli che stimansi i suoi mali. Perchè effi- 
mero è ogni bene o male volgare, e saggezza e fortuna non 
hanno mai nulla in comune*. 


Cali 


91. Chi meno desidera il domani, al domani s’avvia con 
più gioia °. 


92. Vita stolta è ingrata e trepida: tutta si protende al- 
l’avvenire?. 


1 SENECA, Ep., 18, 14 (USENER, p. 305, 25). Per la dottrina vedi FiLopemo, De ira, 
col. XLIV. Iensen. (cfr. col. XVI). Nota che gli epicurei ammettono anche nel 
saggio un modico sdegno (v. l. cit. XLI-XLII), non l'ira violenta, perchè il sag- 
gio non sottosta a passioni intense: v. Mass. cap., XXX. 

2 PorpH., Ad. Marc., 29, p. 293, 4 sg. N°.: USEN., p. 305, 33 sgg. Per la fonte 
v. n. a fr. 46. 

8 PorpH., Ad. Marc., 81, p. 294, 4 8g. N°.: USsEN., p. 306, 4 sg. V. n. preced. 

4 Il frammento è citato come di Epicuro da diversi gnomologi: v. UseN., p. 306, 
18 sg.: cfr. Sent. vat., 38. 

$ PorPA., Ad. Marc., 30, p. 293 N2: USEN., p. 306, 23 sgg. Per la fonte v. sopra 
Dn. & fr. 46. Per la dottrina v. Ep. a Menec.,8 134 sg.: Vita di Epic., $ 120: Mass. 
cap., XVI. In fine espungo il xaì avanti ad és come Usen., p. LXXVIII. 

6 PLuT., De trang. an., 16, p. 474C: Usen., p. 307, 9 sg. Cfr. Epist. a Menec., 
8 127. Horat., Epist., I, 14,13 omnem crede diem tibi diluxisse supremum; Grata 
superveniet quae non sperabitur hora. 

? SENECA, Ep., 15, 10: USEN., p. 307, 19 sg. Vita ingrata è detta quella dello 
stolto, perchè non riconoscente ai beni passati: v. Sent. vat., 35; 75; 19 ed Epistola 
a Menec., $ 122. 


- 
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93. Molesta cosa è sempre ricominciar la vita !. 


94. Fra gli altri, anche questo male ha la stoltezza: sempre 
ricomincia a vivere ?. 


95. Ridicolo è correre a morte per tedio della vita, quando 
col tuo genere di vita abbi fatto sì che tu debba correre 
alla morte ?. 


96. Son così stolti, anzi dementi gli uomini, che alcuni per 
timor della morte son sospinti a morire ‘. 


97. Vi può esser cosa più risibile che appetir la morte per- 
chè ti sia resa infelice la vita per timore della morte *? 


98. Sputacchio il bello e coloro che vanamente lo ammi- 
rano, quando non dia alcun piacere *. 


99. Massimo frutto di giustizia, serenità di spirito”. 


1 Sewgca, Ep., 29, 9: Usen., 308, 13. V. il fr. precedente ed il sg. 

? SENECA, Fp., 13, 16: USen., p./308, 19 sg., Seneca aggiunge: « considera quid 
vox ista significet... et intelleges, quam foeda sit hominum levitas cotidie nova 
vitae fundamenta ponentium, novas spes etiam în exitu incohantium ». 

3 BRNECA, Ep., 24, 22: USEN., p. 309, 26 sg. V. n. sg. . 

4 Senrca, Ep., 24, 23: Usgv., p. 310, 1 sg. La citazione di Seneca è compro- 
vuta da Puitop., x. *Enw., col. XIII a, 9 sg.; v. infatti le mie ricerche e integra- 
zioni in Rivista di Filol., 1915, p. 535. Per la sottile dottrina epicurea che appare in 
questo frammento vedi il mio studio ivi; cfr. s. Introd., p. 18. Secondo Epicuro iu 
ogni nostro desiderio si nasconde l’istintivo amore della vita el il timore della 
morte, 0 poichè a molti la vita non sembra possibile senza saziare quelle passioni 
(come l’amore del potere e della riechezza), che in origine (v. Mass. cap., VII) 
derivarono dal bisogno di rendere la vita sicura, essi preferiscono la morte alla 
cotidiana agonia delle loro speranze ed ambizioni. Similmente lo ScitopeynauKR, 
Die Welt als Wille und Vorst., IV, $ 89 (p. 510 ed. Griscb.), cfr. vol. II, 280 sg. cec. 
Già Democrito aveva detto (fr. 203 D.): « Uomini che fuggon la morte le corron 
dietro ». 

6 SENRCA) Ep., 24, 23: Usen., p. 310, 9 sg. Cfr. fr. prec. 

6 Aruen., XII, p. 547 A: PLUT, Adv. Col., 30, p. 1124 È; Deoce. viv., 4, p. 1129 B: 
Uskn., 315, 17 sKg., cfr. fr. 12 8g8. 

? CLem. ALEX., Strom., VI, 2, p. 266, 39: Usen, p. 317, 19. Cfr. Mass. cap., XVII. 
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100. Inizio di salvezza è la conoscenza dell’errore !. 


101. Le leggi sono promulgate per i saggi, non perchè non 
facciano ingiustizia, ma perchè non sia loro fatta ?. 


102. Colui che ha conseguito il sommo bene connaturato 
all’uomo, anche quando non vi sia alcun testimone, sarà egual- 
mente onesto ?. 


103. Chi incute timore non può non temere 4. 


104. Guardati d’attorno per vedere con chi possa man- 
giare e bere, prima che per vedere ciò che tu possa bere 
e .mangiare: poichè mensa senza amico è vita da leone e 
da lupo®. 


105. Non fanno fortuna o felicità, copiose ricchezze, o di- 
gnità cospicua, o cariche ambite, o potenza; ma invece non 
soffrire ed avere affetti miti e tale abito dello spirito che 
sappia tenersi nei limiti imposti da natura *. 


1 SenEca, Ep., 28, 9: Usen., p. 318, 12. Per il principio della sentenza v. Sent. 
val., 80, Eoti tebtn commelas poîca xvé. Cfr. Horar., Ep., I, 1, 41 Virtus est vi- 
tium fugere et sapientia prima Stultitia carulsse. 

3 SToB., Flor., 48, 139 (USEN., p 320, 27) che cita la sentenza come di Epicuro. 
Anche questa volta PorriRrIo, 4d Marc., 27, pone tacitamente le parole di Epicuro, 
un poco mutate, nel suo mosaico di massime. Per la dottrina, cfr. fr. sg. e n. ivi. 

3 L’USENER (p. 322, 16 sg.) toglie questo frammento da uno scritto epicureo 
d' incerto autore (VH?, VII, 21, col. 28), in un passo ove si annoverano altre sen- 
tenze di Epicuro, e perciò probabilmente anche queste sono parole del maestro. 
Per la dottrina v. fr. prec., cfr. fr. 2 e n. ivi. Per le parole è xextnuévos tò ted 
yé&vovs téhos; efr. PHiLon., Voll. Rhet., II, 17, 15 Sudhaus, ove questo fine prescritto 
dalia natura (tò cuyyevixdv téA06), cioè l'atarassia, è opposto ai valori che deri- 
vano dalle opinioni volgari. Cfr. anche il problema studiato da Autifonte sofista in 
Papiri di Ossirinco, V. XI, p. 92 sg.; DEMocR., fr. 161 D. 

4 11 frammento è riferito come di Epicuro da parecchi florilegi, v. UsEx., 
p. 923, 22. Cfr. Lucr., V, 1118 sgg. Per la dottrina vedi anche Massima cup., VI, 
» n, ivi. 

5 SENECA, Ep., 19, 10: USENRR, p. 321, 25 sg. Cfr. Mass. cap., XXVII. 

6 PLUT., De aud. poet., 14, p. 37 A: USENER, p. 325. 39 sg. Cfr. fr. 109. 
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106. Vivi ignorato !. 


107. Devesi dire in qual modo l’uomo possa meglio man- 
tenersi fedele al fine prescritto dalla natura, e come nessuno, 
inizialmente, di sua spontanea volontà acceda alle cariche pub- 
bliche ?. 


# 108, Nulla è più fecondo di serenità spirituale, come il 
non darci molto d’attorno, non sobbarcarci ad imprese ardue e 
fastidiose e non sforzarci oltre il nostro potere; poichè queste 
cose tutte producono turbamenti alla natura umana. 


* 109. L’essenziale per la felicità è la nostra condizione 
intima di cui siamo padroni noi. Grave cosa è la milizia e 
soggetta al comando altrui: vita di oratore è piena di inquie- 
tudine e trepidazione se ci riesca di persuader la turba. Per- 
chè dunque ambiremo ansiosamente ciò che è in arbitrio 
altrui? 4. 


1 È il famosissimo motto epicureo, contro cui Plutarco scrisse il suo opuscolo: 
Se bene si prescriva la massima “vivi ignorato”: cfr. Ovin., Trist., III, 4, 25: crede 
mih!, bene qui latuit bene vixit: Horat., Epist., I, 17, 10: nec vixit male qui natus 
moriensque fefellit. 

2 PLuT., Adv. Colot., 81, p. 1125C: USsrNER, p. 328, 13 sg. Veramente Plutarco 
non riferisce queste parole come di Epicuro, ma come citazione dagli epicurei. 
Segue poi un altro frammento di Metrodoro, questo invece 1° Usener crede sia 
di Epicuro. Il ‘fine prescritto dalla natura? (tò tig quoewg téi0c) è l’atarassio, 
cfr. Mass. cap., XXV: Ep. a Menec., $ 133. Quanto ad éE doyîs, si noti che ini. 
sialmente gli onori ed il potere non sono desiderati per se stessi, ma per la si- 
curezza che l’uomo crede fn tal modo potersi procurare (v. Mass. cap., VII), però 
più tardi gli uomini, trascinati dall'esempio e dall’abitudine, finiscono col deside- 
rare onore e potenza per se medesimi. 

3 Questo frammento cd i seguenti, che non sono negli Epicurea dell’ Usener, 
vennero ritrovati più tardi nell'iscrizione di Diogene Enoanda, fra altre inas- 
sime di Epicuro (fr. LVI sgg. William). Cfr. Democr., fr. 3 Diels: « proderit nobis 
illud salutare praeceptum quo monstratur tranquillitas, si neque privatim neque 
publice multa aut malora viribus nostris egerimus». Cfr. Sent. vat., 21: Epist. a 
Pitocle, 8 86. 

4 Per la fonte (Dioc. OFn., fr. LVII) v. n. precedente. Cfr. fr. 105. Per ciò 
che si dice della milizia, il William confronta PLUT., De occ. viv., p. 1158 F. 
Quanto all’arte oratoria, v. Vita di Epic., 8 118, c Pincon., Voll. Rhett, passim: 
cfr. anche ciò che Epicuro dice di Nausifane, fr. 22. 
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*110. Dei dolori gli estremi non posson durare: perchè 
o rapidamente, ponendo fine alla vita, pongono fine a se 
medesimi, o digradano dall’estremo spasimo ‘. 


# 111. Non la Natura, unica per tutti gli esseri, fece gli 
uomini nobili od ignobili, ma le azioni loro e le disposizioni 
spirituali ?. 


# 112. Sii persuaso [che agli uomini non più giova ricchezza 
oltre] i limiti prefissi da natura, che l’acqua al vaso ricolmo 
che sta per traboccare. ° 

Possiamo senza invidia guardare le ricchezze altrui, e go- 
dere gioie più schiette ch’essi non godano; perchè [siamo 
liberi dai loro crucci]?. 


#* 113. Gridare «ahimè», dolendoci per lo spasimo, è cosa 
cui ci costringe la natura; ma continuare a lamentarci, perchè 
essendo gli altri sani e felici [noi siamo ammalati, è indegno 
di uomo saggio] ‘. 


1 Per la fonte (Dioc. Ozsn., fr. LVIII), v. 8. n. a fr. 109. Per la dottrina v. 
Mass. cap., IV; Sent. vat., 4; fr. 78. 

2 Diog. OEN., fr. LIX: per la fonte v. s. n. a fr. 109. Off. ALCIDAMANTE ap. 
ScnoL., Ad Arist. Ithet., I, 13, p. 1873 B, 18: LicorRonE in ARIST., Pol., I, 3, 1253 B, 
18: ANTIFONTE SOFISTA, l. c., fr. 2, col. 2. 

8 Dioc. OEN., fr. LX: per la fonte v. sopra fr. 109. Quanto al paragone con 
il vaso v. Lucr., III, 936, 1008 sg.: VI, 16; ‘PLUT., Contr. Epic., 1088E; 1089D. 
Nel testo mi scosto un poco dalla lezione del William leggendo: [toîs avBedrow 
oò paiXov cuupégerv tòv maqù TIV) puo miovto[v f) Udo dv]fefm TIVI rANCEL 
{xal uéiXovti] meorgelv EEmtev [LroAn]xtéov. Per la seconda parte cfr. fr. 30 e n. 
ivi: Mass. cap., XlI; XXI. 

4 Droc. OEN., fr. LXI: per la fonte v. s. fr. 109. Per la dottrina v. Vita di 
Epicuro, $ 118: cfr. ciò che dice dei Cirenaici Dioc. L., II, 91. 
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scRITTA DA DiocENE LAERZIO ' 


Epicuro, figlio di Neocle e di Cherestrata, fu ateniese del 
demo Gargettio, della stirpe dei Filaidi, come dice Metrodoro 
nell'opera Della nobiltà di stirpe?. Eraclide ®, nell’ Epitome 
dell’opera di Sozione, ed altri, riferiscono che, avendo gli Ate- 
niesi mandato coloni a Samo, Epicuro fu ivi allevato ‘, e 
che a diciotto anni venne ad Atene, allorchè Senocrate aveva 
scuola nell’Accademia, ed Aristotele in Calcide. Morto però 
Alessandro il Macedone, e scacciati gli ateniesi da Per- 
dicca *, Epicuro si rifugiò a Colofone presso il padre. Qui 
dimorò qualche tempo e vi raccolse discepoli; poscia, sotto 
l’arcontato di Anasicrate, ritornò ad Atene; e per qualche 


1 Il testo di questa Vita è recato dall' Usener a p. 359-373, ed a p. xxvii-xxxtl: 
alcuno frasi però che immediatamente precedono e seguono le Epistole e le Ifassime, 
si trovano nei rispettivi testimonia. 

3? V. MeTtROD.. fr. 4 Kéorte. ; 

3 EracLIDE LEMBo (v. fr. 9 FIHG, III, 70), che scrisse un’epitome dell’opera 
diadBoyi tOv quioodpwov di Sozione di Alessandria. 

4 Cfr. BtRADO, XIV, p. 638; Cic., De nat. d., I, 26, 72 (v. infra testim., 2); per la 
data dell'invio dei coloni [propriamente clerucki), a. 352-1, v. Diownrs., De Din., 13, 
p. 665, 1. Epicuro nacque a Samo sul fine dell’a. 312 o nel principio del 341 a. Cr.; 
v. sotto $ 14, cfr. $ 18. Venne ad Atene, come è detto sotto, a 18 anni, nel 323, 

6 Nell’anno 322, cfr. Dion., XVIII, 18, 9, quando i coloni ateniesi vinti da Per- 
dicca furono scacciati da Samo. 

6 Nel 307-6 (ol. 118, 2): prima aveva avuto scuola a Lampsaco ei a Mitilene, 
v. 8. $ 15: cfr. StRrAB., XIII, p. 589 (v. infra festim., 8). 
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tempo filosofo insieme con gli altri, poi incominciò ad in- 
segnare la propria dottrina, avendo costituita la scuola che 
prese nome da lui. Sappiamo da lui stesso che incominciò ad 
occuparsi di filosofia a quattordici anni‘. Apollodoro l’epi- 
cureo, nel primo libro Della vita di Epicuro, dice che egli 


si diede a filosofare venutigli in spregio i grammatici, perchè 
non avevano saputo spiegargli le questioni riguardanti i versi 
di Esiodo sul Caos ?. Ermippo * però afferma che egli fu da 
principio maestro di scuola, ma poi, venutigli fra mano i 
libri di Democrito, si volse bramosamente agli studi filosofici; 
e che perciò anche Timone così scrisse di lui ‘: 


l’infimo e il più svergognato dei fisici, venne da Samo 
pedagogo di bimbi, di tutti i viventi il più ciuco. 


Filosofarono con lui, a sua istanza, anche i suoi tre fratelli, 
Neocle, Cheredemo ed Aristobulo $ — come dice l’epicureo 
Filodemo nel decimo libro della Rassegna dei filosofi — ed 
anche il suo schiavo, di nome Mis, secondo narra Mironiano 
nei Simili capitoli storici. 

Diotimo, lo stoico, che gli voleva male, lo calunniò odio- 
sissimamente, mettendo in giro cinquanta lettere vergogno- 


1 Nell'a. 327: Però, secondo Aristone (?) (v. 8. 8 14) e Suida (v. infra festim., 10) 
a 12 anni. 

® V. Srxr. Emp., Adv. m. X, 18, sg. (v. sotto testim., 7). 

8 Fr. 40, FHG, III, p. 45. 

4 Tim., fr. 51 Diels. 

6 yeeppadidaoxaA(èng; interpreto l'epiteto in-(òns a somiglianza di altri, usati 
particolarmente dal comici (v. p. 68. ARI8ST., Ach., 596 8gg.), senza valore patroni- 
mico. Se invece si intende come una forma di patronimico, come credono l’ Usener 
e lo Hirzel (Unters. zu. Cic. Schr., I, p. 110) dovrebbe tradursi « d'un maestruc- 
cio figliuolo »; ma sarebbe assai meno acerba derisione. Del resto sì vede che 
Ermippo intendeva la parola nel senso che Epicuro stesso fosse stato maestro 
di scuola (cfr. anche sotto $ 4), e simile era il dileggio di Epicuro contro Prota- 
gora, v. sotto $ 8: cfr. Demostene contro Eschine (Or. de cor., 258 sg.). 

6 Sui fratelli di Epicuro v. PLUT., Contra Epic., 5, p. 1089E; 16, 1097 E; 18, 
1100 A; De frat. am., 16, p. 487 D. 

? Fr. 6 FHG, IV, p. 455. Il titolo dell’opera di Mironiano doveva derivare 
da ciò, che egli aveva raccolto sotto speciali rubriche notizie storiche che aves- 
sero reciproche analogie. 
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sissime, da lui attribuite ad Epicuro, e non meno lo calunniò 
colui che raccolse, attribuendole ad Epicuro, le letterucce 
che andavano sotto il nome di Crisippo!; come pure Posi- 
donio lo stoico ed i suoi seguaci? e Nicolao e Sozione nel 
decimo secondo dell’opera intitolata: Le argomentazioni Dioclce 
(opera che si compone di ventiquattro libri)? e Dionigi di 
Alicarnasso. Dicono essi che Epicuro, con la madre, andava 
in giro per le casucce a leggervi carmi lustrali ‘, e che in- 
sieme con il padre aveva fatto il maestro di scuola, per mi- 
sera ‘mercede; che prostituì uno dei fratelli, ed ebbe con- 
cubina Leonzio l’etera 5; e che diede come proprie le dot- 
trine di Democrito sugli atomi e di Aristippo sul piacere. 
Affermano che non fu cittadino legittimo, come dice Timo- 
crate ed Erodoto nel libro Sulla giovinezza di Epicuro *: 


1 Cfr. ATHEN., XIII, 61t b, che parla di un Teotimo autore di scritti calunniosi 
contro Epicuro, smascherato da Zenone epicureo. È incerto però se sia una sola 
persona col Diotimo di cui parla D. L., come pure è incerta la lezione del testo 
di Ateneo: cfr. ZeLLER, III, 19, 8374, CRONERT, l. cit., p. 22. 

2 ol meol Ilocerd®vwov; in generale s'intende senz'altro Posidonio, designato in 
tal molo secondo una perifrasi in uso nella tarda grecità, e così intende anche 
il Kochalsky. Ma tale perifrasi in Diogene Laerzio (cfr. II, 77, 655 quow oî neol 
tòv Blova tv tais Araterfats e altrove: v. CRONERT, Kolotes und Menedemus, 1906, 
p. 144) pare designi talvolta l’autore da cui è tolta la notizia c le fonti inter- 
medie. Qui potrebbe indicaro Posidonio e i suoi discepoli, oppure Posidonio 
le fonti che cita o che riferiscono la notizia. 

3 La lezione dei codici è corrotta: èv toîs B6bdexa (Sodexato B; td dosexdto 
Gassendi) tòv Enyoagouévov AroxAelav EXéyxov, & (sic) goti reol toîs xò. L'Use- 
ner legge tv tois Bodexa... & got reol tig eixddoc, seguendo il Nietzsche. Ma 
non pare lezione accettabile, perchè non si può credere, osserva giustamente il 
Kochalschy, che un'opera, almeno di dodici libri, trattasse tutta della Vigesima 
(elxdc), cioè della solennità mensile celebrata dagli epicurei în onore del maestro 
(v. testamento di Epic., $ 16 8g.: cfr. il mio studio Sopra un frammento del co- 
mico Damasseno « Rendic. dell'Ist. Lomb. di scienze e lettere », 1917, p. 288 sg.). 
SI noti poi che siccome il più antico codice di Laerzio, il borbonico, ha èwdexato, 
sembra logica la lezione tv t@ dowdexéte@ del Gassendi, preferibile anche per il 
senso: in quanto a ciò che segue, leggo tv td dodexdrto... & tomi È mods tois x 
(cfr., per la forma del numerale, sotto $ 14, 15, ecc.). 

4 Lo stesso diceva Deinostene di Eschine (Dxx., De corona, 258 8g.) 

5 Vedi l'eco di questo pettegolezzo in ALciFRoNnE, II, 2: cfr. Epic., fr. 33: 
PLUT., Contr. Epic., 4, 1089 C. Leonzio fu sposa non legittima di Metrodoro, vedi 
sotto $ 23; donna dotta, che secondo alcuni (Cic., De nat. d., I, 33, 99; PLiN.. A. d, 
praef., 29) avrebbe scritto contro Teofrasto: cfr. PLIN. N. A., XXXV, 144, 

€ V. sotto p. sg. n. 2. 
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aggiungono che vergognosamente adulò Mitre! procuratore 
di Lisimaco, chiamandolo! nelle Icttere Peane [= Salvatore], 
e mio Signore: e che pure Idomeneo ed Erodoto e Timocrate, 
che avevano svelati i suoi segreti, egli in ugual modo li ma- 
gnificava ed adulava?; e nelle lettere a Leonzio scrisse: 
« Per il divino Apollo salvatore, cara Leonziuccia, come ti ab- 
biamo freneticamente applaudita leggendo il tuo biglietto ® » ; 
ed a Temista, la moglie di Leontèo: « Son ben tale io, se 
voi non venite da me, da tirarmi în tre balzi fin dove voi e 
Temista mi chiamiate*!». Ed a Pitocle, bel giovane: « Mi 
accomoderò e attender) il tuo amabile e divino ingresso>. Ed 
altrove, quando scrive a Temista, si pensa giacersi con lei*, 


1 Sui rapportl di lui con Epicuro, v. GompreRz, Hermes, V, p. 391: per le let- 
tere di Epicuro a Mitre, v. Usen., p. 134, 2; 148; cfr. PLUT., Adv. Col., 38, 1126 E: 
Contr. Epic., 15, 1097 B; cfr. CrRONERNT, RA. Mus., 65, 613. Epicuro gli dedicò un’opera, 
v. sotto $ 28. 

2 Per Idomeneo v. STRABONE, XIII, 589 (infra testim., 8) v. sotto $ 23: per le let- 
tere a lui scritte da Epicuro v. fr. 27 sgg.: egli sovvenne Epicuro nelle sue stret- 
tezze, v. fr. 27, cfr. GomPERz, Hermes, V, p. 392, cfr. Testamento di Epicuro $ 20: 
un’eco dell’acensa contro Epicuro è in ATEEN., VII, 279 F, che parla di adula- 
zione di Epicuro verso Idumeneo e Metrodoro. Ma la stessa menzione di Idome- 
neo nel testamento di Fpicuro ($ 20), sgombra il pettegolezzo qui ricordato contro 
tdomenco. Quanto ad Erodoto esso è il discepolo a cui è diretta l’epistola di 
Epicuro sulla fisica; v. ricordata l’opera sua su Epicuro sopra $ 4. Può esser 
dubbio se in quest'opera negasse esplicitamente che Epicuro fosse legittimo cit- 
tadino ateniese, o solo ricordasse questa asserzione di altri. Su Timocrate (fra- 
tello di Metrodoro) che disertò la scuola di Epicuro, v. 8. $ 23, 6-8. Contro lui 
scrisse Epicuro, v. Cic.; De nat. deor., I, 33, 93. V. anche l’opera di Epicuro ri- 
cordata da DioGeNE LAERZIO, in $ 28, steoìl madov détar noos Tipoxedtnv. 

8 V. fr. 33. i 

4 V. fr. 26. Temista era moglie di Leonteo di Lampsaco; su cui v. sotto 
$ 25; STRAB., XIII, p. 589 (v. infra testim , 8): CLEM. ALEx., Strom., IV, 19, p. 224, 15. 
A lei era dedicata un’opera di Epicuro (Neocle, a Temista) v. sotto $ 28, a cui forse 
si riferiscono le allusioni di CicERoxE, De fin., Il, 21, 67 8g.; in Pis., 26, 62 sg. 
L’Usener però, p. 101, suppone anche un’opera speciale di Epicuro intitolata 
Temista. Ebbe un figlio di nome Epicuro, v. sotto $ 27. Di un viaggio di Epicuro 
a Lampsaco e dell'incontro ivi con Temista, è ricordo nell’epistola ad un fan- 
ciullo o ad una fanciulla, v. fr. 46. 

$ V. fr. 35: ALcIFRONE, Ep., II, 2, 8, deride Epicuro che considerava Pitocle 
come il suo Alcibiade. A Pitocle è indirizzata l’epistola sui fenomeni celesti (vedi 
sopra p. 116 sgg.). Grande ammirazione aveva Epicuro per lui giovanissimo, v. 
PLuUT., Adv. Col., 29, p. 1124 C. 

€ La lezione dei codici (vopiter aùti magaivelv «si pensa di ammonirla 
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come dice Teodoro nel quarto libro dell’opera Contro Epi- 
curo. Dicono pure che scrisse ad altre molte etere, e massi- 
mamente a Leonzio, di cui anche Metrodoro fu innamorato: 
e che nell’opera Del fine dice: « Quanto a me infatti, non so 
farmi un concetto del bene, se ne detraggo i piaceri del gusto, 
ne detraggo quelli di Venere, e quelli dell’udito e quelli dellu 
vista! »; e nella lettera a Pitocle: « Fuggi, o felice, a vele 
spiegate, ogni genere di cultura*?». Epitteto lo accusa di tur- 
piloquio, e lo ingiuria’ quanto può. Così pure, nei libri 
intitolati Cose allegre, Timocrate ® — fratello di Metrodoro e 
discepolo di Epicuro — dopo averne disertata la scuola, dice 
che Epicuro soleva vomitare due volte al giorno, per l’amore 


(ati) », pare veramente corrotta; donde emendamenti molteplici ($vopdter aùriv 
traigev, Us., p. 140 n.: dv. aòtàv ’Aoudyvnv fd. p. 361 n.: vopiter aùynv smage- 
velvay Kochalsky). Ma più probabile è invece la lezione dell’ediz. principe (Froct- 
beniana), che del resto ha valore di manoscritto, aùtiv smegalverv (veramente 
l’ediz. ha regarvetv), recentemente appoggiata dal CRONERT, RA. Mus., 61, p. 425. 
il quale cita ARTEMIDORO, I, 78, p. 73, 8 Herch., el dÉ tus yuvaixa fjv oùx olbev Uro- 
A&for meqalverv, cfr. IV, 20, 212, 15. Questa lezione parrà anche più verosimile su 
si osserva che anche in PLUT., Quaest. conv., VIII, 8, 1, p. 728E, è occorso un 
analogo errore nella tradizione manoscritta, ove è regalverv invece di sagarveîv, 
giustamente corretto dal Wittenbach (cfr. il mio Empedocle, p. 61, n. 4). Il testo 
dell'edizione principe penso non sia stato accolto sinora, perchè non si vide il 
senso appropriato: non è a credere infatti che Epicuro escisse in tale sconcio 
proposito verso la moglie di un amico, e non è forse neppur probabile gli fosse 
attribuito in una lettera apocrifa. A parer nio, l’interpretazione deve essere 
questa: nella lettera Epicuro usava espressioni esagerate e sdolcinate verso Te- 
mista, come spesso fa nelle sue epistole, e probabilmente lodava Il pincere fon- 
damentale con quelle frasi e parole che fecero tanto scandalo presso gli anti- 
chi, come gli lecà avaxgavyGoparta xal yaeyaMuopors ocbpatos xal Anzhpara che 
CLEONRDR, II, 1, p. 112 Bak. (v. Us., p. 89, 18 8g.; 281, 1 Sgg.), chiama degne di 
lupanare, ed infatti queste «sacre vociferazioni della carne » possono far pensare 
a quelle di cui parla Ovipio, Ars. am., II, 689, usate dagli amanti nell’amplesso 
d'amore (cfr. appunto l'epicureo FiLopemo, Anti. Pul., V, 132, 6), donde la maligna 
interpretazione degli avversari. Una simile interpretazione maligna è, p. es., in 
Carneade (ap. PLUT., Contr. Epic., 4, p. 1089 C), che deridendo il culto per il ri- 
cordo della felicità passata nella dottrina di Epicuro, diceva che egli teneva nota 
nel suo giornale intimo di quante volte st era giaciuto con Edia o Leonzio, o 
aveva bevuto del buon vino di "l'aso. 

1 V. fr. 10. Le parole tàs (Nd0vàds) du axgoapatwv xal tas Biàù poogi]s, sono 
intese dal Kochalsky come i piaseri della musica e delle arti figurative: però 
Epicnro non dice questo, ina intende di tutti i piaccri della vista e dell'udito, 

2 Fr. 3. 

Su Timocrate, v. s., $ 5, n. 2. 
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eccessivo dei piaceri della mensa, e che egli stesso, Timocrate, 
solo a stento aveva potuto tuggire quella notturna filosofia 
e quella confraternita di iniziati. Serive che molta era l’igno- 
ranza di Epicuro in filosofia e più ancora nelle cose della 
vita; che aveva pessima salute ‘, cosicchè per molti anni non 
potè alzarsi dal suo sedile portatile: che spendeva una mina 
al giorno per la mensa, come Epicuro stesso scrive nella let- 
tera a Leonzio, ed in quella ai filosofi di Mitilene ?; che con- 
vissero con lui e con Metrodoro anche altre etere, Mammario 
ed Edia ed Erozio e Nicidio. Aggiunge che nei suoi trenta- 
sette libri Della natura, continuamente si ripete, e in essi 
polemizza, fra gli altri, massimamente contro Nausifane *, e 
scrive queste precise parole: « La facciano finita: è certo in- 
fatti che egli, come molti altri animi servili, fu travagliato 
dai premiti di quella loquace iattanza che è la sofistica‘ ». 


I Sulle malattie di Epicuro, v. anche Eliano fr. 89 Herch., che certamente ri- 
ferisce da fonte avversaria, come vedesi dalla palese esagerazione. Dice egli che 
Epicuro da giovane non poteva alzarsi da solo; che aveva mal d’occhi c non po- 
teva resistere, non solo alla luce del sole ma neppure al fulgore del fuoco; che 
gli esciva il sangue dai pori, ed era così malandato da non poter sopportare nep- 
pure il contatto dei panni. Che sia stato inferino di idropisin attesta PLUTARCO, 
Contra Epic. beat., 16, p. 1097 E, il quale dice che Epicuro si vantava di aver 
raccolto amici alcuna volta a banchetto, pur malato di idropisia (&ox(tn). 

? Secondo il CronERrT (Kolotes und Menedemus, p. 20 sg.) quest’epistola sa- 
rebbe la medesima che è citata anche con il titolo Emoto)” rneol ènitndevpdtov 
(v. ATHEN., VIII, p. 354 B 8g., USENER, p. 152 8g.), in cui erano contenute simili in- 
giuriose allusioni a filosofi famosi (v. sotto $ 8), e ritiene sia da porsi fra le cpistole 
spurie. Pare sia da accogliersi la lezione v{ del Menage, invece di taîs codd., 
cfe. USEN., p. 186, 11 e qui sotto $ 196. 

8 Ritengo la lezione dei codici tà mAelota taùrà Aéyew xal avityodgpew tv 
adtais &XX013 te xal Navorpdver tà nÀgtota, senza introdurre con l’ Usener (te) 
(che neppure il Kochalsky accetta) prima di Xéyew e senza espungere il secondo 
tà mAietota (efr. Digts, Vors.3, II, p. 156): non bisogna dimenticare infatti, quanto 
poco stilisticamente accurata sia questa compilazione di Diogene. Il CroxnERrT, 
Kol. u. Men , p. 17, intende &vtryodgperv non nel senso di polemizzare, ma {in quello 
di copiare, ma non credo a ragione; infatti i passi che Diogene cita subito a prova 
dell'accusa, indicano cha si tratta di una polemica. Nausifane di Teo, sarebbe 
stato maestro di Epicuro (v. sotto $ 14), benchè Epicuro lo negasse (v. sotto $ 13). 
Egli teneva in pregio la retorica, disprezzata da Epicuro; v. SExT., Adr. Math., 
I, 2. Per gli echi di questa polemica contro Nausifane in Filodemo, vedi i testi 
raccolti dal Digcs, l. cit., p. 157: cfr. anche le acute indagini del Pri.iprsos, l. cit. 
(« Archiv.» 1910), p. 139 8gz. 

° # Fr. 17. 
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Riferisce ancora che Epicuro, nelle lettere, scrive di Nau- 
sifane: « Questo lo trasse così fuor di senno, da farmi in- 
giuria, e da chiamarmi per dileggio « Maestro » i. Ed Epicuro 
lo chiamava mollusco ?, e ignorante, e imbroglione, e mere- 
trice: i discepoli di Platone diceva: adulatori di Dioniso; 
e Platone stesso: l’aureo?; Aristotele: dissoluto, e diceva 
che avendo divorato il patrimonio famigliare s’era fatto 
soldato e spacciator di farmachi‘: Protagora chiamava fuc- 
chino e scrivano di Democrito, e diceva che era stato maestro 
di scuola nei villaggi. Eraclito soprannominava il confusio- 
nario 5: Democrito, Lerocrito °; Antidoro, Sannidoro [= Piag- 


! Fr. 21; le ultime parole àroxaieiv BLddoxaXov, son considerate corrotte da 
aleuni, l’Usener legge dvoxodov (p. 136, 15) invece di &8doxaXov, il Kochalsky 
invece vuol correggere kx. dibdoxaAév (uov éavtév), ed il Diels, senza correg» 
gere, intende, «sì da chiamarsi mio maestro », ciò che parmi difficile, se si con- 
serva il testo dei codici. Credo prudente non mutare la lezione manoscritta dan- 
dole il senso che le ho dato nella traduzione. Infatti anche più sotto Platone è 
detto aureo, per dileggio, volgendosi a cattivo senso un vocabolo che potrebbe 
essere un elogio; così qui, poichè Aodogetota indica chiaramente che l’inten- 
zione era ingiuriosa ed àroxadeiv è per lo più usato in cattivo senso, la parola 
Mcaestro prende senso ironico; si comprende infatti come Nausifane, che preten- 
deva d'essergli stato maestro, chiamasse ironicamente Maestro Epicuro che st 
dichiarava autodidatta (v. sotto $ 13). Anche da noi, di chi è altezzoso per quello 
che sa e non vuole apprendere da altri, 8’ usa dire: « già egli è Maestro », 

2 rievpova, si tratta del pulmo marinus; per il significato della parola cfr. 
PLaT., Phil., 210, dove il avevpovos Bios è opposto all'avtoednivos Bios, come vita 
d’esseri privi di ragione. Che anche Epicuro usasse il vocabolo in tal senso (altri 
interpreta polmone «gran vociatore ») appare da Sesto, Adv. matà., Ì, 3, ove è 
riferito il fr. 22; e si aggiunge vuv nievuova xaiòv tèv Navopdynv ds dvaloòn- 
ov: del resto, anche qui segue àyedupatov. 

8 Il primo epiteto ingiurioso si riferisce certamente alle relazioni che Pla- 
tone ebbe alla corte di Siracusa, Quanto al secondo (yQquooùv), credo vada inteso 
nel senso di ingenuo, bamboccione, con riferimento agli uomini dell'età dell'oro, 
efe. Luc., De lapsu in sal., 1: TueocR., XII, 16. Particolarmente tale ironia si ri- 
ferisce, a quanto credo, all’abitudine di Platone di narrare miti, ed alla sua cre- 
denza nell’immortalità dell'anima. 

4 Vedi più ampiamente ATuEN., VIII, 354 b. 

5 xuantiv: Eraclito è deriso per il suo stile oscuro (donde il nome oxotevés) 
anche da Lucarxzio, I, 639, ciarus ob oscuram linguami; non è dunque giusta l'in- 
terpretazione del Kochalsky: « Umwerter alle Werto». 

0 Letteralmente: « giudico di chiacchere ». Però lungamente Epicuro usò chia- 
marsi democritco e scrisse di Democrito con molta lode; v. PLUT., Adv. Col., 3, 
1108 E. 
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giadoni ‘]; i Cinici, nemici della Grecia; i dialettici rompi- 
corbelli; Pirrone, ignorante e zotico. 

Però costoro farneticano. Bastano infatti, a testimoniare 
in favor suo, circa l’insuperabile bontà d’animo verso tutti, 
la patria, che l’onorò di statue di bronzo, e gli amici, 
così numerosi che non ne adeguerebbero il numero cittadi- 
nanze d’intere città; e tutti i discepoli, cui tennero avvinti 
le sirene delle sue immutabili dottrine, — ove s’eccettui Me- 
trodoro, figlio di Stratonico ?, che passò alla scuola di Car- 
neade, forse perchè gli gravava l’insuperabile onestà di Epi- 
curo — ed infine la sua scuola, che mentre quasi tutte le 
altre scuole filosofiche vennero meno, essa sempre si man- 
tiene salda in innumere successione di maestri della setta, 
tratti successivamente dai discepoli *?. Aggiungi ancora la 
sua riconoscenza verso i genitori‘, la beneficenza verso i 
fratelli, la cortesia verso i servi — tra i quali il più insigne 
fu Mis di cui già si è detto, — come appare dal suo te- 
stamento e dall’essere stati suoi discepoli in filosofia; e in- 
somma la sua benevolenza verso tutti ®. Nè si può dire 
quanto fosse d’animo reverente verso gli dèi, ed amante 
della patria. Certo infatti per eccessiva modestia neppur volle 
accedere alla vita politica. E quantunque volgessero aHora 


l Sulla forma di questo nome, v. CRONERT, op. cîl., p. 25 sg. Contro Antidoro 
Epicuro scrisse un’opera v. infra $ 28, cfr. PLUT., Adv. Col., 32, 1126 A. 

? Da non confondersi con Metrodoro di Lampsaco (v. s. p. $ 22) amicissimo di 
Epicuro. Questo Metrodoro che disertò la scuola epicurea fu discepolo di A pol- 
lodoro (v. 8. $ 25) cfr. PriLon., Ind. Ac. col., XXIV, XXVI. 

8 Sulla continuità della scuola epicurea e sulla fedeltà dei discepoli alla dot- 
trina del maestro, sino ai più tardi tempi dell’età classica, v. ARISTOCL. ap. Eus., 
Praep. ev., XIV, 21, 1, p. 769a; Numzx,, ib., XIV, 5, 3, p. 728 a (THxDINGA, De 
Num. phit. Plat., p. 29) cfr. PriLon., Voll. Rhett., ùropvnp., I, SupRAUs, Suppl., 
p. 8, 9 sgg.. Sul dogmatismo raccomandato da Epicuro v. infra $ 121. 

4 Dell’affetto di Epicuro verso la madre Cherestrata, si volle vedere una prova in 
un frammento di lettera conservato nell'iscrizione di FEnoanda (fr. LXIII, sg. W.), 
che dai primi editori fu attribuito ad Epicuro. Ma contro tale attribuzione muove 
serii argomenti il William nella sua edizione di DioGrNE DI EN., p. XX sgg , con- 
chiudendo che l’autore è lo stesso Diogene di Enoanda. 

5 V. Sent. Vat., 86. 

6 V. fr. 66: PrILoD., x. edo., p. 128, 5 sg. Gomperz: cfr. Pitop., ib., p. 145; 
86, 13; cfr. Epic., Ep. ad Men., $ 124, e mia nota ivi. 
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tempi difficilissimi per la Grecia, persistette a vivervi ‘; solo 
due o tre volte fece qualche corsa nella Ionia a vedervi gli 
amici ?. E questi da parte loro, dovunque abitassero, veni- 
vano d’ogni luogo a visitarlo, e convivevano con lui nel 
giardino *, come riferisce anche Apollodoro (*), in vita fru- 
galissima e semplicissima. Infatti dice che si accontentavano 
di un cotile*' di vinello; in generale bevevano acqua. Ed 
aggiunge che Epicuro non stimava si dovessero porre in 
comune gli averi, contro l’opinione di Pitagora che comune 
debba essere ogni cosa fra gli amici. Infatti Epicuro osservava 
che questo è costume di gente che diffidi, e dove non v'è fidu- 
cia non v’è amicizia. Egli stesso poi dice nelle lettere 5, che 
gli bastava sola acqua e un po’ di pane; ed aggiunge: « Man- 
dami un po’ di cacio conservato, perchè possa quando voglia 
scialarmela® ». Tale era egli che proclamava il piacere scopo 
della vita. Ed Ateneo così lo esalta con questo epigramma: 


Uomini, cruccio vi date di cose vilissime, e il lucro 
da contese e da lotte mai non vi lascia posar. 

Pur la Natura ricchezza vuol picciola, in stretto confine, 
solo il giudizio fallace certa misura non ha”. 

Questo il saggissimo figlio di Néocle, o dalle Muse 
o dal tripode santo del dio di Pito ascoltò. 


E lo sapremo anche meglio in seguito dalle sue dottrine c 
dai suoi detti. 

Massimamente, secondo attesta Diocle,.fra gli antichi filo- 
sofi consentiva con Anassagora — benchè in alcuni punti lo 


(#) It giardino lo comprò per ottanta mine. Lo dice Diocle nel terzo libro della 
sua Scorsa [tra i filosofi). (Aggiunta marginale di Diogene 1..: v. UsexER, p. xxvi]. 


1 Sull'assistenza di Epicuro ai suol concittadini nelle calamità pubbliche di 
quei tempi, v. PLur., Vita Demetr, 34 (v. infra testim., 6). 

2 V. fr. 36: e PLut., Contr. Epic., G, p. 1090 E (per la lezione del testo di questo 
passo di Plutarco, vedi le mie osservazioni in Riv di Filol., a 1916, p. 280 sg.). 

® Sull’orto di Epicuro, v. SEN., £p.,21, 10: cfr. Prin., XIX, 51 (v. intra, testim., I. 

+ Cîrca 3, di litro (I. 0,270). 

s Fr. 38. 

6 Fr. 39. . 

? V. Epic., Sent. cap., XV (e n ivi): cfr. Sen, Ep, 16,9. 
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contradica — e con Archelao il maestro di Socrate. Adde- 
strava i discepoli, ancora secondo attesta Diocle, a tenere 
anche a mente i suoi scritti 4. 

Che egli abbia avuto insegnamento orale da Nausifane e 
da Prassifane, scrisse Apollodoro nelle Cronache ?. Epicuro 
però questo contesta, ed afferma che solo maestro ebbe sè 
stesso, nella lettera ad Euriloco *. Ed egli ed Ermarco conte- 
stano pure l’esistenza del filosofo Leucippo ‘, che Apollodoro 
l’epicureo ed altri dicono esser stato maestro di Democrito. 
Demetrio di Magnesia afferma che Epicuro fu anche discepolo 
di Senocrate *. 

Usa per designare le cose proprietà di vocaboli, che il gram- 
matico Aristofane censura, come troppo personale. Però fu così 
perspicuo, che anche nell’opera Della retorica, non pretende 
altro che perspicuità. E nelle lettere usa le formule: « Sti fe- 
lice» e « Vivi nobilmente», invece dell’usata: « Salute ». 

Aristone il (peripatetico) 9, dice, nella Vita di Epicuro, 
che egli trascrisse il suo Canone dal Tripode di Nausifane, di 
cui, egli aggiunge, fu discepolo, come pure di Panfilo plato- 
nico”, in Samo; e che cominciò a filosofare a dodici anni, 
e divenne caposcuola a trentadue *, 

Nacque, secondo dice Apollodoro nelle Cronache, nel terzo 
anno dell’olimpiade centesimanona, sotto l’arcontato di Sosi- 


1 Cfr., p. e., Ep. ad Erod., 8 96; 83. 

2 Per Nausifane v. s. n. a 8 7: quanto a Prassifane lo ZELLER, p. 364, n, 2, 08- 
s*rva con ragione, che fu coetaneo o forse anche più giovane di Epicuro, donde 
par difficile potesse essere suo inaestro. Il luogo di APoLLODORO riferito da Dio- 
gane, è il fr. 75 Jacoby. 

3 Cfr. EuseB., Praep. ew.. XIV, 20, 14, p. 7680. 

4 V. DikxLs, Fr. d. Vors., 1I, 2, 11 Sg&. 

5 V. 8. $ 1: cfr. festim., 2 e Eusrs.,, l. cît. ivi. 

6 I codici hanno °’’Aguotov ol. Perciò evidentemente è troppo ardita la lezione 
*Avtlyovos dell’Usener: meglio il Cobet che legge ’Ag(otov. Resta però da spie- 
garsi oi dei codici, per cui proporrei 6 m(eormrammtixés), v. D. L, VII, 164 Eregos 
’Aofotov *AXetavBoede neourammt tic; infatti è assai probabile che questo Ari- 
stone non fosse epicureo, giacchè accusò di plagio Epicuro; siccome poi Ari- 
stone di Alessandria discepolo di Antioco (v. SuseMIat, II, p 8308) scrisse di filo- 
sofia e di storia, è possibile che scrivesse anche una vita di Epicuro. 

* V. sotto la Vita di Suipa e Cic., De nat. deor., l, 26, 72. 

8 Bu queste date vedi ‘però $ 2 e n. ivi. 
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gene! nel settimo giorno del mese di Gamelione, sette anni 
dopo la morte di Platone. Trentaduenne iniziò la sua scuola, 
prima a Mitilene ed a Lampsaco, per cinque anni, poi la 
trasferì ad Atene, e morì nel secondo anno della centoven- 
tisettesima olimpiade, sotto l’arcontato di Pitarato, nel set- 
tantesimo secondo anno di sua vita ?. Gli succedette nella 
direzione della scuola Ermarco, figlio di Agemorto, di Miti- 
lene 3. Morì di ,un calcolo alla vescica che gl’impedì d’uri- 
nare, secondo dice anche Ermarco nelle epistole, dopo quat- 
tordici giorni di malattia. Riferisce Ermippo 4 che prima di 
morire s' immerse in un bacino di bronzo pieno d’acqua calda, 
e chiesta una coppa di vino puro lo bevve d’un fiato: quindi, 
ammoniti gli amici che non obliassero le sue dottrine, spirò. 
Su di lui abbiamo scritto quest’epigramma: 


— «Salve, memori siate di mia dottrina » —; Epicuro 
disse, estreme parole, ai cari quando morì. 

Disse e in caldo lavacro discese; di vin generoso 
l’alacre vampa, il gelo, poscia, dell’Ade libò. 


Tale la sua vita: tale la morte sua. È così dispose per 
testamento... [Segue il Testamento, v. s. p. 145 sgg.]. 

E sul punto di morte scrive ad Idomeneo questa lettera: 
« Volgeva per me il giorno supremo e pur felice della mia vita, 
quando questo ti scrivevo. Tali erano î miei mali dei visceri e 
della vescica, che non comportavano eccesso di violenza. Pure 
ad essi tutti s’adeqguava sempre la gioia dell'animo, mel ri- 
cordo dei nostri passati ragionamenti filosofici. Ora tu, come 
si conviene alla tua buona disposizione, sin da giovinetto, verso 
me e la filosofia, abbi cura dei figli di Metrodoro®». E così 
dispose per testamento. 


1 Cioè l’anno 342-1 a. Cr. 

2 A. 270 a. Cr. 

3 V. su Frmarco, s. $ 24 8g., eil il testamento di Epicuro $ 17; 20, fr. 235, 36: 
SeNrca, Ep., 52, 3, che reca il giudizio di Epicuro sull’ingegno di Ermarca, poco 
originale ed alquanto restio: PiiLon., x. dtav., col. 9: sulla sua dottrina v. Porpuve., 
De abst., I, 7-12 6 particolarmente PHILIPPSON, /. cit., p. 315 Sgg. 

‘4 Fr. 40, FHG, III, 45. È 

s Fr. 31. 
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Di discepoli ne ebbe molti, ma insigni massimamente, 
Metrodoro !, figlio di Ateneo o di Timocrate ce di Sande, 
lampsaceno; il quale, dopo che conobbe Epicuro, non se ne 
dipartì, se non per sci mesi, [per recarsi] in patria, poi ri- 
tornò da lui. E fu valentuomo in tutto, come anche Epicuro 
attesta nei proemii ? e nel terzo libro del suo Timocrate. 
Tale fu egli che diede la figlia Batide sposa ad ‘Idomeneo, 
ed ebbe sposa non legittima l’etera ateniese Leonzio. Fu in- 
trepido verso gli affanni e la morte, come attesta Epicuro 
nel primo libro del suo Metrodoro. Dicono morisse sette anni 
prima di Epicuro, nel cinquantesimoterzo anno di sua vita. 
E che premorisse a lui appare anche dal testamento di Epi- 
curo, che provvede alla tutela dei figli di Metrodoro. Epicuro 
ebbe anche discepolo il predetto fratello di Metrodoro, Timo- 
erate, uomo volgare ed avventato ?. Questi sono i libri di 
Metrodoro: 1. Contro i medici, libri tre; 2. Delle sensazioni; 
3. Contro Timocrate; 4. Della magnanimità; 5. Della malat- 
tia di Epicuro; 6. Contro i dialettici; 7. Contro i sofisti, 
libri nove; 8. Del cammino alla sapienza; 9. Della mutazione; 
10. Della ricchezza; 11. Contro Democrito; 12. Della nobiltà 
di nascita. 

Fu suo discepolo anche Polieno, figlio di Antenodoro, 
lampsaceno ‘4, modesto ed amabile, come dicono Filodemo 
ed i suoi?. 

Suo discepolo fu pure Ermarco , che gli succedette duce 
della scuola, figlio di Agemorto, di Mitilene; il cui padre fu 


1 Sulla vita di Metrodoro5(nato nel 330 o nel 329, morto nel 277) v. DuRNIXG, 
De Metrod. Epic. vita et scriptis, Lips., 1870: i frammenti furono ripubblicati più 
recentemente e meglio dal Kérte (Lipsia, 1890). Vedi il giudizio di Epicuro su 
Metrodoro in Sen., Ep., 52, 3. i 

2 B'intende nei proemii delle sue opere: a Metrodoro, p. e3., pare fosse dedicato 
il I. XXVIII del x. qpuoews di Epicuro, Voll. Herc. coll. alt., VI, fr. 45 8gg.: cfr. 
Gomperz, Sils. Ak. W., 83, 92. 

3 Questo periodo forse si deve porre in calce, come aggiunta posteriore; in- 
fatti è intruso, v. USEN., p. XXVI. 

4 Su Polieno v. Crc., Acad. prior., 83, 108: De fin., I, 6, 20: Sxv., Ep., 18, 9: 
Epic., Testamento, 8 18. 

5 oi negl PrAiddnpov v. 8. $ 4, nota 2. 

6V.s.815en. ivi. 
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uomo di povero stato, ed egli da principio si occupò di reto- 
rica. Si conoscono di lui questi libri bellissimi: 1. Ventidue 
dissertazioni su Empedocle, în forma cli lettere; 2. Delle scienze; 
3. Contro Platone;' 4. Contro Aristotele. Fu uomo valente: 
mori di paralisi. 

Furono ancora suoi discepoli Leontèo lampsaceno e si- 
milmente la moglie di lui Temista ‘; alla quale pure scrisse 
Epicuro: Colote ? e Idomeneo *, essi pure di Lampsaco. Pur 
questi furono suoi discepoli insigni: e tali furono pure Poli- 
strato che succedette ad Ermarco 4‘; ed a Polistrato successe 
Dionisio, a Dionisio Basilide. Fu pure insigne Apollodoro [so- 
prannominato] Re del giardino *, che compose oltre quattro- 
cento libri, e i due Tolomei alessandrini, il nero ed il bianco: 
Zenone Sidonio *, discepolo di Apollodoro, che molto scrisse: 
Demetrio soprannominato Lacone?: Diogene di Tarso che 
scrisse le Lezioni scelte*: Orione, ed altri che gli epicurci 
genuini chiamano sofisti. 

Vi furono anche altri tre Epicuri: il figlio di Leontdo e 
Temista: un altro Epicuro di Magnesia, ed un quarto maestro 
d’armi. 


1 V.8.$5en.ivi. 

? Discepolo e amico di Epicuro, grande ammiratore del maetro (v. fr. 32,. 
compose un'opera per dlimostrare che seguendo le dottrine degli altri filosofi non 
è possibile neppur vivere; contro lui scrisse Plutarco l’operetta Contra Coluten. 
Per altri scritti contro Platone e su ciò che ne rimane nei papiri ercolanesi, vedi 
CRONERT, 0p. cit., p. 4 SEE. 

3 V. MI. SAUPPE, /domeneus « Rhein. Mus.», 1843, p. 450 8gg.; v. 3.65 ce n. 
ivi: cfr. Epic., fr. 29 sgg. 

4 Polistrato potè ancora conoscere il maestro: successe ad Ermarco. Ci resta 
di luni un’opera, tra i papiri ercolanesi, intitolata smegl dAbyov xataqpeovioews, 
ed. Wilke, Lipsia, 1905 (cfr. il bello studio del PHiL»rsovn, N. Jaltrbd., 1909, p. 487 sgg.; 
e frammenti di un x. guocoglas,. cfr. Gomperz, Hermes, 1876, p. 349 8gg.; 1877, 
p. 510 8g.). 

s Karotvgavvos: v. 8. 8 2, 10, 13. Su Dionisio v. Luc., Bis. acc., 21. Su Basilide 
v. CRONERT, op. cit., p. 87 sg.; cfr. Berl. Sitz., 1900, 958. 

9 Contemporanco di Cicerone, maestro di lilodemo, v. Susemmit, Gesch. d. Al. 
Litt., II, p. 261 sgg.; CRONERT, p. 175 sgg. 

® V. su lui Susemit, II, p. 260 sg.; PurLippson, De Philodemi libro qui est 
Ù. ONU. x. ONp. ete. Diss. Berl., 1881, p. 4 sg.: CRONERT, op. cit., p. 100 sgg. 

8 V. su lui STRAD., XIV, 675; è più volte citato in questo libro di DiocrxE L., 
$ 97: 118. Il titolo dell’opera è èr(Aextor cyoial. 
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Epicuro scrisse moltissimo e tutti superò per il numero 
dei suoi libri: sono infatti circa trecento volumi. Non vi sono 
in essi citazioni altrui, nulla vi è che non sia propria sen- 
tenza di Epicuro. Nella molteplicità degli scritti l’emulò Cri- 
sippo, come dice Carncade, che lo chiama parassita dei libri 
d’Epicuro: « perchè, qualunque cosa avesse scritto Epicuro, 
Crisippo si faceva un punto d’onore di scrivere altrettanto: 
perciò si ripetò spesso e scrisse alla brava ciò che gli veniva 
in mente, e lasciò scorrette, per la fretta, le opere sue. Tanto 
poi abusò di citazioni che d’esse solamente sono infarciti i 
suoi volumi, ciò che si può notare anche nei libri di Zenone 
e di Aristotele. 

Di tanto pregio e sì numerosi sono gli scritti di Epicuro; 
questi sono i più insigni: . 

1. Della natura, libri trentasette; 2. Degli atomi e del vuoto; 
3. Dell’amore; 4. Compendio dei libri contro i fisici; 5. Contro 
i Megarici; 6. Casi dubbi; 7. Massime capitali; 8. Delle elezioni 
e delle avversioni; 9. Del fine; 10. Del criterio o Canone; 
11. Cheredemo; 12. Degli Dei; 13. Della religione; 14. Egesia- 
natte; 15. Delle vite, libri quatiro; 16. Del retto operare; 
17. Neocle, a Temista; 18. Simposio; 19. Euriloco, a Metro- 
doro; 20. Della vista; 21. Dell’angolo nell’atomo; 22. Del tatto; 
23. Del destino; 24. Dei sensi interni, massime a Timocrate!*; 
25. Prognostico; 26. Protrettico; 27. Dei simulacri ?; 28. Della 
percezione; 29. Aristobulo; 30. Della musica; 31. Della giu- 
stizia e delle altre virtù; 32. Dei doni e della riconoscenza; 
33. Polimede; 34. Timocrate, libri tre; 35. Metrodoro, libri 
cinque; 36. Antidoro, libri due; 37. Delle malattie, massime 
a Mitre®; 38. Callistola; 39. Della potestà regale; 40. Anas- 
simene; 41. Lettere. 


1 Su Timocrate v. 8. $ 5. 

2 reol eiboX0v: sugli etboda, cfr. Ep. ad Er., $ 46 sgg. e n. ivi. 

8 I codici hanno xegl vétav SéEar (Sui venti del mezzogiorno, massime (!)) è 
così stampa l'Usener, seguito anche dal Kochalsky; ma già il Gassendi emendò 
vécav, e l'emendamento è confermato dal papiro 1012 col. 38, in CRONERT, Kol. u. 
Men., 116, 38: da cui apparisce anche il titolo più ampio x. véoov xal toù Bavd- 
tou: « Delle malattie e della morte». 
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Quali siano le dottrine che in essi svolge procurerò di 
esporre, riferendo tre sue epistole, in cui è riassunta per 
sommi capi tutta la sua filosofia. E porgeremo pure le sue 
Massime capitali ed una scelta di quei suoi detti che ci parrà 
più degna di citazione, perchè tu possa interamente conoscerlo 
ed all’uopo giudicarlo. La prima cpistola la scrisse ad Ero- 
doto, (e tratta della fisica; la seconda a Pitocle), e tratta dei 
fenomeni celesti. La terza è rivolta a Meneceo, ed in essa si 
contiene la dottrina morale d’ Epicuro. Incominceremo dalla 
prima, premesse poche cose intorno alla partizione della filo- 
sofia secondo Epicuro. 

Si divide dunque in tre parti: la canonica, [dottrina della 
conoscenza); la fisica; l’etica. La canonica forma l’introduzione 
al sistema, ed è contenuta in un solo scritto, intitolato Canone. 
La fisica contiene tutta la dottrina della natura, e ne trattano 
i trentasette libri Della natura, e, per sommi capi ', le epistole. 
L’etica contiene la dottrina delle elezioni e delle avversioni: 
è esposta nei libri Delle vite, nelle epistole e nell’opera Del 
fine. Gli epicurei son soliti ad unire la canonica con la fisica: 
e chiamano la canonica la scienza del criterio, del principio 
fondamentale, e la disciplina dei primi elementi: la fisica 
la dicon la scienza dell’origine e della dissoluzione delle 
cose, e la dottrina della natura: l’etica la disciplina delle 
elezioni e delle avversioni, della condotta della vita e del 
fine morale. 

Ripudiano la dialettica, come superflua. Dicono infatti 
che basta ai fisici tener dietro alle voci delle cose ?. E nel 
Canone appunto dice Epicuro, essere criteri del vero: le sen- 
sazioni, le prenozioni *, i sensi interni. Gli epicurci aggiun- 


1 Katà ovoryetov. Credo si intendano le epistole ad Erodoto ed a Pitocle e le 
altre affini, in cui appunto tali dottrine erano trattate per sommi capi. Il CRONERT, 
Kol. u. Men., p. 20, n. 11 © p. 17, è d’opinione invece che si alluda ad una par- 
ticolare raccolta di lettere disposto xatà otoryetov. 

2 yogelv xatà toùz tOv roayudtov pIéyyovs: cfr. Mass. Cap., XXXVII: Sent. 
Vat., 33 e n. ivi (cfr. TRLES, p. 3, 15 el A&for quviv tà rxedypara xtÀ,: LucR$., Ill, 
931 sgg. Denique si vocem rerum natura repente mittat...). Cfr. anche Ep. ad 
Erod., $ 37 e nota ivi: 8 82; 73 e n. 

8 V. Ep. ad. Er., ibid., cfr. qui sotto $ 33. 
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sero anche le percezioni intuitive dell’intelletto. — Lo dice 
però sia nell’Epitome ad Erodoto sia nelle Massime capi- 
tali !. — Infatti egli dice che ogni sensazione è irrazionale e 
non partecipa di memoria ?, e certamente non ha attività di 
per sè stessa, nè mossa da un oggetto può nulla aggiungervi 
o togliergli. E neppure v’è nulla che possa confutarle: infatti 
non può una sensazione omogenea confutare una sensazione 
omogenea, perchè pari è il loro valore: nè una eterogenea 
una sensazione eterogenea, perchè diverso è l’oggetto di cui 
sono criteri; nè d’altra parte può la ragione, perchè ogni ra: 
gionamento dipende dai sensi: e neppure una sensazione può 
confutarne un’altra, perchè a tutte ci atteniamo 3. Pur la 
realtà delle appercezioni sensibili attesta la veracità dei sensi, 
ed è cosa reale che noi vediamo ed udiamo, come che noi 
soffriamo 4. Anche per ciò che non cade sotto i sensi, con- 
viene dunque procedere per induzione dai fenomeni *. E certo 
anche ogni nozione intellettiva (éx(vova) procede dalle sensa- 
zioni, secondo l’incidenza, l’analogia, la somiglianza e la 
composizione, contribuendovi in qualche misura anche il 
raziocinio. E son vere anche, sia le visioni dei dementi sia le 
visioni dei sogni; infatti producono un movimento psichico, 
mentre ciò che non esiste non può produrre moto alcuno *. 

La prenozione (no0%mipic); essi designano come apprendi- 
mento o retta opinione, o concetto, o nozione universale insita 
in noi, cioè memoria di ciò che spesso ci è apparso dall'esterno: 
come, per esempio, l’essere l'Uomo ciò che ha certe deter- 


1 V. Ep. ad Erod., $ 88, 51; e Mass. cap., XXIV (v. 8. p. 63). Questo periodo 
può essere una correzione marginale di Diogene Laerzio, che si accorse di avere 
data una falsa notizia nel compilare dalla sua fonte; infatti particolarmente nella 
Mass. cap., XXIV la gpavtactixi) tuoi) tig dravoias è messa alla pari con gli 
altri criteri (i sensi interni ed esterni). È possibile che Epicuro non trattasse di 
questo criterio nel Canone, ma l’'aggiungesse agli altri in opere posteriori. 

2 V. 8. p. 28 Sgg. 

è V. Mass. cap., XXIII sg. î 

4 Cfr. fr. Sexr. Emp,, Adv. dogm., VIII, 9. Giustamente il Phitirrson, Diss. 
cit., p. 24, richiama il noto principio epicureo che nulla si genera dal nulla, e le 
ultime parole di questo paragrafo sulle visioni dei dementi. 

$ V., p. es., come dai fenomeni Epicuro induca l’esistenza del vuoto: Ep. «4 
Erod., $ 40; efr. Sexr. Emp., VIII, S14. 

0 V. SexT, Exp, ibid., VIII, 63 sg 
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minate qualità: infatti appena pronunziamo la parola Uomo, 
subito, per prenozione, si pensa la sua forma e carattere 
proprio, secondo i dati precedenti dei sensi. Adunque il signi- 
ficato fondamentale di ogni nome è d’evidenza immediata 
(îvaoyés) 4. E non potremmo compiere le nostre indagini, se 
questo prima non conoscessimo; p. es., [data la domanda]: 
«Quello che è laggiù è cavallo o bue? »; per rispondervi con- 
viene, per mezzo della prenozione, conoscere già la forma del 
bue e quella del cavallo. E non potremmo neppur nominare 
alcuna cosa, sc prima per prenozione non conoscessimo i 
suoi caratteri generali. Le prenozioni sono dunque di evi- 
denza immediata. 

Ed anche l’opinamento (vò Sotuotév) dipende da una an- 
teriore evidenza effettiva, riferendoci alla quale poniamo i 
diversi problemi, come p. es., questo: «Donde sappiamo se 
questo è un uomo? »?. L’opinione ($6ta) chiamano anche 
presunzione (6r6Any), e dicono che può essere vera o falsa ?. 
Sc infatti è confermata da testimonianza o non riceve atte- 
stazione contraria, è vera: se invece non è confermata o ha 
attestazione contraria, è falsa. Donde fu introdotta l’espres- 
sione «ciò che attende (tò reocuévov) [conferma o non contra- 
ria attestazione]»: p. es., l’attendere e avvicinarsi alla torre 
e accertarsi quale appare da vicino ‘. 

I sensi interni (xé0dn), dicono, sono due: il piacere ed il 
dolore: che si manifestano in ogni essere animato; e l’uno, 
[il piacere], è propizio alla natura di esso, l’altro, [il dolore], 


vi è contrario”. Il piacere ed il dolore sono i criteri delle 


1 V. 8. p. 78 cn. ivi. 

2 La risposta naturalmente è questa: sappiamo che è un uomo perchè ha 
questi caratteri. Allora interviene l'accertamento se realmente l'oggetto su cui 
nvevamo inle opinamento ha i caratteri indicati. V. sull'opinamento (dobaotév), 
Ep. ad. Er., $ 50 Sg.; Mass. cap., XXIV. 

3 V. Ep. a Men., $ 124. 

4 V. Ep. ad Erod., $ 50 sgg.; cfr. Mass. cap., XXIV Nell'esempio che qui si 
cita, s'intende accertarci se la torre, che di lontano appare rotonda, è veramente 
rotonda, o invece quadrata cd appare rotonda per la distanza. Eru questo un 
esempio tipico nelle scuole: cf. Lucr., 1V, 953 sgg.; 601 sgg. 

6 V. sotto $ 137. 


Ericuro. li 


3A 


210 EPICURO 


clezioni e delle avversioni 4. Aggiungono anche che delle 
indagini le une han per oggetto le cose reali, le altre pure 
parole ?. Questo, per sommi capi, intorno alla partizione (della 
filosofia] e sul criterio del vero. 

È tempo ora di rifarci all’epistola sopradetta. [Segue V Epi- 
stola ad Erodoto, v. s. p. 71 sgg.] 

(88) Questa è l’epistola che scrisse sulla fisica. Quest’altra in- 
vece tratta dei fenomeni celesti. [Segue l’ Epistola a Pitocle, 
V. S. p. 115 sgg.] 

(116) Queste sono le sue dottrine sui fenomeni celesti. 

117 Per ciò che si riferisce alla vita morale ed alle norme che 
dobbiamo seguire nel scegliere certe cose e nell’evitare certe 
altre, tratta nel modo che vedremo. Prima però esporremo le 
opinioni sue e dei suoi discepoli sul saggio. I danni che si pos- 
sono ricevere dagli uomini dice egli che provengono o da 
odio, o da invidia, o da disprezzo, a cui il saggio si fa supe- 
riore con la ragione. Appena uno ha acquistato la saggezza, 
non può più accogliere disposizione ad essa contraria, nè si- 
mularla volontariamente. A (certi) affetti è maggiormente sog- 
getto 3; ma non possono essergli ostacolo alla saggezza. Os- 


1 V. Ep. a Men., $ 129. 

2 V. Ep. ad. Erod., $ 37 extr. 

è Il luogo fu variamente tentato, v. p. es. UseN., p. XXVIII in n. e p. 331, 
KocHALSKY, p. 74; però nessuna delle correzioni sinora proposte soddisfa. La sen- 
tenza che qui si reca è certo contro gli Stoici che credevano dovere essere il 
saggio impassibile. Ma non mi pare punto giusto correggere con il Kochalsky 
p(fmv de) dAXiov, invece di paXX\0v. Epicuro non può infatti avere detto che {1 sa- 
pienfe soggiace a passioni come ogni altro, perchè è sentenza epicurea che il 
saggio non è soggetto a passioni intense (v. PaicLon., x. devyfis, 44, 9; 41, 83) e 
del resto egll. deve essere libero dalle passioni proprie degli stolti (v. Mass. cap., 
XXX). Però è vero che vi sono certi affetti come l’amicizia (v. Sent. Vat., 78 8. 
p. 161), ed il dolore per amici defunti (v. PLUT., Contr. Ep. beat., 20, p. 1101 A, 
1106 A; cfr. le mie 0ss. in Athenaeum, 1915, p. 57), che Epicuro non solo ammette, 
ma crede che il saggio debba provare più degli altri. Per di più anche il piacere 
è un xédos, v. 8. 8 34, e certo Epicuro ammetteva che i saggi godono più degli 
altri: sopratutto poi più che gli altri debbon godere dei piaceri intellettivi ed 
estetici, v. s. $ 120 (pàzXiÀ0ov te eÙpoav@foeotar tiv &AAX ww év tals deogiarc) Per- 
ciò pàiXov sta bene e non deve correggersi: piuttosto credo si debba leggere 
adteor (tuoi): l'omissione venne assai probabilmente perchè xédeor nell’archetipo 
era scritto x&® con compendio (vedi come è scritto in P) onde l’unione con ciò 
che seguiva. 
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serva pure che non si può divenire saggi con qualsiasi costi- 
tuzione fisica, nè in qualsiasi popolo. Anche se posto alla 
tortura il saggio è felice !. Egli solo sa essere riconoscente ?, 
ed in egual modo si adopera per gli amici presenti ed assenti, 
con parole e (con atti). Quando però è torturato, geme e si la- 
menta 3. A donna a cui vietano le leggi d’unirsi, non s’unirà 
il sapiente, come dice Diogene nel Compendio delle dottrine 
morali di Epicuro 4. Nè darà pene corporali ai servi, li com- 
patirà piuttosto e perdonerà a quelli che siano di buona in- 
dole. Non erede che il saggio debba innamorarsi; nè si dar: 
pensiero della sua sepoltura. Non crede che l’amore avvenga 
per azione divina *, come (dice) Diogene nel...; neppure par- 
lerà bellamente a modo dei retori. Dicono che l’amplesso 


venereo non giova mai; è già molto se non nuoce”. Epicuro : 


giudica che il saggio possa sposarsi e aver figli, come dice 
nei Casi dubbi e nei libri Della Natura; ma sullo sposarsi 
si regolerà secondo le circostanze speciali della sua vita. E 
si turberà di vergogna alla presenza di alcuni. Non per- 
durerà nell’ebbrezza °, come dice Epicuro nel Simposio: 
neppure parteciperà alla vita politica, come scrive nel primo 


1Bil paradosso comune sia agli stoici che agli epicurei, v. lo testimonianze 
raccolte dall’ UseNER, p. 338; cfr. però sotto $ 118: e fr. 112. 

2 V. Sent. Vat., 67. Per la lezione della frase che segue v. l’integrazione del. 
I’ UsenER, p. 335 bud te Abyov (xal dià nodEews iévar), dove però preferirei elvar o 
ylveodar invece di lévas 

8 V. Diocent DI En., fr. LXI W. (== Evic., fr. 112); cfr. fr. II, Col., VI, 7 sg. 

Diogene di Tarso, v. s. 26 e n. ivi. 

6 V. Lucr., V, 1278 sgg.; nelle parole seguenti la lezione dei codici è lacunosa. 
mancando il numero del libro; la versione latina dell'Aldobrandino dà però un 
testo compiuto: «nel decimo secondo libro »; ma'non si sa con qual fondamento. 

© Per l’avversione di Epicuro alla retorica v. s. $120 e fr. 17. 

1 V. Sent. Vat., 51. 

8 S'intendc dell’onesta vergogna (che sl deve avere alla presenza di persona 
insigne) da cui deriva ravvedimento ed emulazione; cfr. fr. 54 sgg.: Script. epic. 
apwl Kéòrtrk, Metrod. Fragm., col VII, 2; XIX, 3. 

9 I codici hanno ovdè pijv tnemoerv èv pEOn, ma tngeiv non si trova altrove, 
in tale costrutto, nel senso di perdurare in qualche cosa. La più agevole conget- 
tura sarebbe Anonoerv (sragionerà) di C. F. Hermann, che può avere confenna da 
Piit., De plant. Noe, 35, p. 850 Mang., il quale osserva che alcuni filosoG con- 
cedono al saggio di incbriarsi, ma non però che egli operi e parli fuor di senno 
(Angetv) nell'ebbrezza. 
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libro dell'opera Delle vite. Neppure occuperà la tirannide; 
nè vivrà a modo dei cinici, come dice nel secondo libro del- 
l’opera Delle vite; nè mendicherà. Anche orbato della vista 
parteciperà alla vita!, come dice in quel medesimo libro. 
Però anche il saggio soffrirà , come riferisce Diogene nel 
libro quinto delle Scelte: potrà intentare processi; lascerà 
scritti: non terrà però discorsi d’apparato per pubbliche solen- 
nità * Avrà cura delle sostanze e sarà previdente per l’avve- 
nire 4. Amerà la campagna *. Saprà fronteggiare la fortuna; 
e non tradirà mai gli amici. Tanto avrà cura della buona 
riputazione, quanto è necessario a non cadere in spregio degli 
uomini”. Più degli altri godrà degli spettacoli 8. || Innalzerà 


1 I codici hanno petéter (B petétet, i. e. perétevv corr. H, pedéterv f, petaker PQF) 
aùtdv toù flov: perciò la lezione più prudente mi pareîquella dell’ed. principc, 
pedéterv adtév (Usen. perabwì avtév). Il senso ad ogni modo è certo, v. Cic., 
Tusc. disp., V, 38, 110 8g., ove è detto che secondo Epicuro il saggio, anche 
accecato, può non solo vivere, ma essere felice. A torto {dunque il Kochalschy 
corregge pet’ (dtagatias) Ebdier avtév xté: « Serenamente si darà la morte ». 

2 V.s.8 17 e n. ivi. 

8 V. s.8 118 e n. ivi; cfr. Prit., Voll. Rhet., ed. Sudhans, II, p. 290 e Puitop., 
x. *Emux., fr. 9, 12 8g.; cfr. il mio studio in Riv. di Fil., 1915, p. 5398 Sgg. 

4 V. Sent. vat., 41 8. p. 155 el. ivi cit. Contro i Cirenaici che ponevano il sommo 
bene nel piacere dell’istante: cfr. s. p. 47, n. 2, e sotto 8 137, n. 1. 

5 Vedi le mie osservazioni in « Atene e Roma», A. XI, 819 sgg. 

6 I codici hanno qgiXov (BPQH gliwv F f) te oùdéva (BHP? oòdèv P? QF f) 
sthoeota.: 1’ Usener legge plimv yàe oddéva «toeodar, allontanandosi troppo dal 
resto manoscritto, Credo debba leggersi qiiov te oddéva noomoeodar: v. 8 118; 
121; Mass. cap., XXVIII, e n. ivi; XL. L'errore potè venire per la forma abbre- 
viata della preposizione. Per ciò che precede v. Mass. cap., XVI e nota ivi: fr. 90, 
Sent. val., 47. 

1 V. Mass. cap., VII. 

8 èv taîs Beowglous. Che si tratti di pubblici spettacoli (anche religiosi) risulta 
chiuro da PLUT., Contr. Epic. beat., 18, 1095 C, dove è detto che secondo Epicuro 
îl saggio più di ogni altro gode delle audizioni e delle rappresentazioni dioni- 
siache; cfr. anche P&iLon., x. edo., 76, 1: Usener, p. 258. Il Kochalsky invece in- 
tende èv Temofaus «an wissenschaftlicher Betrachtung »: ciò che, trattandosi del 
saggio, sarebbe proprio una verità troppo evidente. — Dopo queste parole deve 
essere avvenuto uno spostamento nel testo, di cui vi sono prove indubbie. In- 
fatti fin qui si parlava della dottrina di Epicuro sul saggio; invece in ciò che 
segue nei codici (v. 9. p. 214, 1. 3 sgg.) sino alle parole: veniamo ora all’epistola, si 
espongono dottrine etiche di carattere generale. Per di più dopo le parole veniamo 
ora all’epistola, dovrebbe seguire l’epistola a Meneceo; invece si aggiunge un’al- 
tra serie di opinioni di Epicuro sul saggio. I due brani sul saggio debbono dun- 
que congiungersi. E che ciò si debba fare è anche una prova evidente nelle 
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statue dedicatorie; se ne possa avere o no egli, gli può ben cs- 
sere indifferente !. Solo il saggio saprà rettamente conversare 
di musica e di poesia; ma può anche effettivamente non scri- 
vere poesie. Non v’è superamento di saggezza, da saggio a 
saggio *. Cercherà pure il guadagno, ma solo quando manchi 
di mezzi di vita, e solamente con l’esercizio della filosofia. 
Presterà pure dovuto riguardo a un principe, quando si con- 
venga. Potrà dimostrare gioia del male d’altri, ma solo per- 
chè si corregga. Ed anche si farà una scuola, ma non in 
modo vistoso e volgare per attirarsi gran turba: potrà tenere 
letture in pubblico, ma solo per altrui volontà. Avrà opinioni 


parole che ho messo in calce a p. sg.: Vedi ciò che segue. Credono poi (Tè Etf. 
Aoxet d'adroîs). È chiaro infatti che le parole: Vedi ciò che segue, sono un ri- 
chiamo al copista perchè aggiungesse un brano in margine o in calce, cioè pre- 
cisamente il passo che tratta delle dottrine etiche di carattere generale. FE per 
verità le parole Credono essi si attaccano benissimo al passo intruso fra i precetti 
aul saggio (v. p. sg., che vi siano colpe di differente gravità). D'altra parte, messo 
a posto il brano intruso, le parole Veniamo oru all'epistola risultano a loro posto, 
precedendo esse immediatamente l’epistola a Meneceo. L'errore può essere avve- 
nuto nel copiare l’autografo stesso di Diogene Lnerzio, dove quest’'aggiunta era 
posta dall'autore in margine, o in una copia successiva, per un’omissione che il 
correttore rettificò. L’Usener (p. xxxW1 sg.) s'accorse di una trasposizione, ma 
non credo ne abbia argomentato giustamente, perchè riferendo egli il richiamo 
Soxet d'aùtots, alle parole che seguono all’epistola a Pitocle (8. $ 117) steol dè tov 
Biomixéby, è costretto ad ammettere una lacuna, in cui sia caduta una gran parte 
del riassunto delle dottrine etiche, che si estendercbbe sino ad &uaotihparta &voa 
elvat (v. 8. n. p. sg.), mentre invece quest'ultime parole sì attaccano benissimo 
con il richiamo doxet 8'aòrots, senza altra aggiunta e senza supporre alcuna la- 
cuna, purchè si riconosca lo spostamento che ho introdotto nel testo. 

1 I codici hanno: elx6vas te avadioerv el Eyor ddragpboews lv ocyolns, ove il 
Kiihn giustamente corresse cyolms in cyolm. È curioso però che non si sia visto 
a quale dottrina queste parole si riferivano, e che perciò esso siano considerate 
corrotte o lacunose. Fra gli altri l'Usener pone lacuna prima di sì, ove egli suppli- 
rebbe (téxva) o(rA0ttov), mentre il Kochalsky invece integra oltunow. Ma in verità 
non inanca nulla, basta porre virgola dopo àvaèfoew, e ricordarsi che Epicuro 
pone il piacere delle statue in proprio onore fra i piaceri non naturali nè neces- 
suri (v. scolio, alla Massima cap. XXIX, 8. p. 65), indifferenti perciò per il saggio. 
e causa di grandi mali a chi se ne faccia nn bisogno (v. Lucr., III, 78, Eric., 
Mass. cap., VII: cfr. Sent. vat., 61). È naturale invece che il sapiente (per quella 
venerazione e quel culto quasi divino dei saggi che Epicuro raccomanda, v. fr. 32) 
innalzi statue a coloro cho per virti ammira. 

2 Dato il concetto assolutamente pratico che Epicuro ha della saggezza e della 
filosofia (v. min n. ad Ep. a Pitocl., 6 85), e poichè la scienza della felicità è or- 
mai assicurata dalla dottrina del maestro (v. Lucr., V, 8 8gg.), è preclusa ogni 
via di progresso. 
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dogmatiche e non farà professione di dubbio. Si manterrà 
consentaneo a sè anche nel sonno. In certe circostanze so- 
sterrà di morire per il bene dell’amico (*). [| 
Credono poi [gli epicurei] che vi siano colpe di diversa 
(18) gravità ?: che la salute per alcuni è un bene, per altri è 
indifferente: il coraggio non viene da natura, ma da conside- 
razione dell’utile *. L’amicizia ha per causa l’utilità: infatti 
conviene provvedere alle condizioni iniziali, ed anche Ja terra 
dobbiamo seminarla [perchè dia frutto]: si forma però e si 
mantiene per comunanza di vita fra coloro che hanno rag- 
giunto la pienezza della vita felice 4. Duplice è l’idea che 
ci facciamo della felicità, secondo che si considera quella 


(*) Vedi il seguito. Credono poi [Indicazione all'amanuense, v. 8. n. 8, p. 212]. 


1 V. Ep. a Menec., extr. 

? Per la trasposizione da me introdotta, v. s. p. 212, n. 8. Il testo resta così 
costituito: doxei d’aùtoîs Guaotipara diveca elvar: 11 Cobet legge (tà) Guagmiparta, 
e l’Usener crede si debba aggiungere anche (tà xatogdopata xal tà) &paot. 
Ma non credo sia necessario od utile nè l’articolo nè altra aggiunta. Che infatti 
non sia necessario tà xatoedopata, puoi vedere col confronto di Dio. L., VII, 
120; Cic., Pro Mur., 29, 61; HoRraT., Sat., I, 3, 95 8g. (cfr. Appendice) ove si parla 
solo degli Guagthuara. Del resto era questo il punto che faceva più scandalo; 
mentre chi pensi che anche Epicuro non ammetteva superamento di saggezza da 
saggio a saggio, comprenderà che egli non doveva poi vedere tanto di malocchio 
la dottrina stoica sull’eguaglianza del xatootdopara. Rispetto all'articolo innanzi 
ad Guagtmpata, è chiaro che non è necessario, poichè, secondo Epicuro e gli av- 
versari degli stoici, vi son falli di diversa ed altri di pari gravità. Sulla dottrina 
degli stoici che uguali siano tutti i falli, sia quelli che comunemente si giudicano 
leggeri, sia quelli che son giudicati gravissimi: v. Srorc. Vet. FR., III, p. 140 sge. 

8 V. Oria., Contra Cels., V, 47, p. 270 Hoersch.: PLUT., Bruta ratione uti, 
p. 988 B sgg.; cfr. Cic., De fin., II, 19, 61. 

4 Cfr. fr. 104: Sent. Vat., 23, 28, 34. Vedi anche le mie osservazioni in Riv. di 
Filol., 1909, p. 78 sgg. Il testo è corrotto: i codici hanno cuviotacta. dè aùràv xatà 
xowovlav Èv toîs tas (B P1Q: èv tais FP?H f) fidovais ExrerAnotv (B txrerin- 
quv P1Q èxrAnebv mg. H: om. FP?H f). L’Usener non solo corregge l’ultima 
parola che certamente è corrotta (scrivendo èurerAimoow(péevnv)) ma anche tv tos 
taîs in peylota, senza che io vegga di ciò la necessità. Leggo dunque év toîs 
tais fdovais txrerinoop(évow) (cfr. METR., fr. 52 K., toîts &yatots cvpaerifionmar: 
Ep. ad Erod., $ 36 tetedearovoymuévov e $ 83 droterovpévov). Infatti Epicuro ha 
detto più sopra che solo i saggi possono essere veramente amici: cfr. Mass. cap., 
XL, XXVII: ove è anche spiegato perchè solo chi ha raggiunta la sicurezza che 
è data dalla perfetta felicità può conservarsi perfettamente amico: v. anche par- 
ticolarmente fr. 102: Mass. cap., X. Per l’uso di èxrinoedw cfr. EuRr., Orest., 64. 
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somma felicità, quale è la divina, che non può esscre più 
intensa, o quella che (ammette) aggiunta e detrazione di 
piaceri *. Veniamo ora all’epistola. [Segue l’Epistola a Me- 
neceo, V. s. p. 43 sgg.]. 

In altri suoi scritti poi nega ogni possibilità di preveg- 
genza del futuro, come dichiara anche nel Piccolo (?) compen- 
dio; e dice: « Non esiste alcun modo di preveggenza del futuro, 
‘e se pure alcuno vi fosse, bisogna esser persuasi che gli av- 
venimenti non hanno alcun valore, (in confronto di ciò che) 
dipende dal nostro libero arbitro?. Questo basti intorno alle 
dottrine che si riferiscono alla vita morale. E più ampia- 
mente ne ha trattato altrove. 


1 L’interpretazione più ovvia e comune è che qui si opponga ìa felicità divina 
all’umana (che sarebbe passibile di accrescimento e detrazione): però il confronto 
con altri luoghi (Ep. a Menec., $ 135 [ove si dice che il saggio vive pari agli dèi 
fra beni immortali]; cfr. Mass, cap., XX, XL; Sent. val., 78), potrebbe far pen- 
sare che qui si paragoni la felicità divina, che è propria anche del saggio epl- 
cureo, a quella che corrisponde al concetto volgare che ne hanno gli nomini: 
anche gli stoici infatti consideravano la felicità umana uguale alla divina (v. PLUT., 
Comm. not., 33, p. 1076 B; Cic., N. Deor., II, 153). 

2 Sulla polemica epicurea contro la divinazione del futuro, ammessa dagli 
stoici, v. il mio articolo in Riv. di Filol., 1917, p. 273, 275. — L'argomentazione di 
Epicuro in questo passo deve essere questa: la divinazione è impossibile, perchè 
urta contro le leggi della fisica; ma se anche fosse possibile, non avrebbe valore, 
perchò la felicità del saggio non dipende dalle vicende della fortuna il cui influsso, 
pur avendo qualche valore, non può prevalere contro la sua saggezza e la sua 
preveggenza (v. Mass. cap., XVI: Ep. a Menec., $ 133 8gg. e n. ivi). Credo però 
sia da carreggersi la lezione dei codici nell’ultima parte (el xal bragxti, oddèv 
na fpuds fyntéa tà yivépeva) che non mi pare dia senso conveniente; vedi in- 
fatti il valore di sag’fip&s nel luogo citato dell’Epistola a Menec., ed in quelli 
ivi riferiti nel commento; e bada anche che Epicuro non nega ogni valore agli 
avvenimenti fortuiti, ma solo lo considera assolutamente minimo in confronto dei 
veri valori psichici e morali. Vedi, oltre i Inoghi citati, Pmiop,, V. H?, VII, 177 
tò sì pondèv elvar magà péya tOv Femdev... xal tò uuolw peltova tà yuyxmà t@v 
GXiwv bakeyew: efr. Epic., fr. 106: Puiton., De ira, col, 42, 7; 47, 38; 48, 15 Sgg- 
Wilke. Leggo dunque: oùdìv rag(à tò rao') Apa; fiyneéa tà yuvépeva. Quanto 
al Piccolo compendio (Mixgà èrrtopi) parrebbe debba essere l’Epistola ad Eroduto 
conservataci da Diogene Luerzio (v. infatti Ep. a Pitoc!., $ 85); ma nell'epistola 
ad Erodoto il passo che qui sl cita non v'è. È incerto dunque sce debbasi pensare 
nd una lacuna În quell'epistola, o ritenere vi fossero due Piccoli compendi, o che 
il compllatore abbia commessa una svista, o finnlimente che si debba correggere 
con il Giassendi pizoé in paxgd, e considerare il passo come tolto dal Grande com- 
pendio, più volte citato negli s:-olii di questo libro di Diogene. 
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186 Differisce dai Cirenaici rispetto alla dottrina del piacere. 
Essi infatti non tengono conto del piacere stabile, ma solo di 
quello in moto !, egli invece tiene conto di ambedue (questi. 
generi di piaceri) ?, sia spirituali sia corporci, come dice 
nell’opera Delle elezioni e delle avversioni, ed in quella Del 
fine, e nel primo libro dell’opera Delle vite, e nella Lettera 
agli amici di Mitilene. E lo stesso dicono Diogene nel libro 
decimosettimo delle sue Scelte e Metrodoro nel Timocrate?. 
E poichè il piacere può intendersi sotto la forma di piacere 
in moto e di piacere stabile, Epicuro nell'opera Delle elezioni 
[e delle avversioni], dice: « La tranquillità (dtagutia) e l'assenza 
di dolore corporeo (arovia) sono piaceri stabili; la gioia (yagd) 
invece e l’esultanza (ebpootv) 4 si veggono essere piaceri în 
moto, per l’attività loro». 


1 Su questa polemica contro i Cirenaici, v. il mio studio in Riv. di Filol., 1915, 
p. 535 sgg. Epicuro distingueva due sorta di piaceri, quelli in moto (èv mvijeer) 
che sono le variazioni del piacere stabile (cfr. Mass. cap., XVIII) e quelli stabilò 
(catastematici) che consistono nella pura detrazione del dolore (v. fr 1). I Cirenaici 
invece non tenevano conto che del piacere in moto; lo stato di calma od assenza 
di dolore lo consideravano come insensibilità, quale è quella di un morto, cfr. CLEM. 
ALEx., Strom., II, 21, p. 36. 

? La lezione dei codici àupéteea pare corrotta o lacunosa: integro àppétega 
(tà yévn), v. infatti Cic., De fin., II, 3,9, che con alio genere distingue Il piacere 
in moto da quello stabile. 

8 Fr. 29 Kòrte. 

4 edpgocévn: ho tradotto «esultanza », per rendere il senso di gioia fisica in 
moto, che Epicuro dà qui a questa parola. Può parere tuttavia strano che egli 
abbia scelto proprio questo vocabolo eùgpgocivn per significare tale condizione 
di violenta gioia fisica: ma credo che Epicuro si riferisse ai versi d’OmEro, 
Odiss., IX, 5 8gg.: 


oò yàe Eyoyé tl quia téd0s yaoréotegov elvar 

A Bo av edpoocévn pèv Eyn «dra Bijpov firavta, 
bBartuuoves d'avà Bobpart'axovatoviar dodo dv 
fipevor éEelns, ragà dè rANdwor tedretar 

GITOV xal xoeLiiv.. 


dove eùpooasvn è usato per la gioia dei banchetti. Per simili citazioni di.poeti 
in Epicuro v. l’epistola a Meneceo (S 126) e 3. $ 137. In questa opiniono mi cou- 
ferma il fatto che Epicuro è spesso accusato d'aver tolto da questi versi e da 
altri di Omero la sua dottrina del piacere: v. Luc., De parasito, 10; SenEc., Ep., 
88, 5; cfr. Schol. Oàa., IX, 28; Heract., AN. Hom., 75: Atumen., XII, p. 53; Sexr., 
Adv. Math., I, 273 sgg.: 283. 
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Ed ancora s’oppone ai Cirenaici [in questo]: essi infatti 137 


stimano più gravi i dolori del corpo di quelli dell’anima; 
infatti osservano che ai colpevoli si assegnano pene corporali. 
Egli invece crede più gravi i dolori dell'anima: perchè la 
carne sente solo l’agitazione presente; l’anima invece si per- 
turba, non solo per quello che è presente ma per il passato 
e per l’avvenire ‘. E rispettivamente stima maggiori i pia- 
ceri dell’anima (che quelli del corpo]. 

Dimostra poi che il piacere è il fine che ci dobbiamo pro- 
porre, osservando che gli esseri animati, appena nascono, 
trovano benessere nel piacere, e dal dolore invece rifuggono, 
naturalmente e per istinto. Questo indica che spontaneamente 
fuggiamo il dolore ®: per cui persino Eracle, quando la 
tunica avvelenata lo strazia, emette alti lamenti: 


«fra pianti e strida, ed i montani scogli 
&emon di Locri, e dell’Eubea Je balze »3. 


Dichiara poi che anche le virtù si debbono ricercare per 
i piaceri che ne derivano, e non per sè stesse, come si cerca 
l’arte medica in vista della salute ‘, secondo dice Diogene 
nel ventesimo libro delle Scelte, il quale chiama l’educuzione, 
direzione®. Epicuro dice anche che solo la virtù è insepa- 
rabile dal piacere: le altre cose invece se ne possono sepa- 
rare, come beni mortali *. 


! Sul valore che Epicuro dà all’elemento del tempo nella dottrina del piacere 
(v. Ep. a Menec., $ 122; Mass. cap., IX e mia n. ivi). I Cirenaici invece tenevan 
conto solo della povoygovos 80vf, del piacere dell'istante. 

2 Cfr. Cic., De fin., I, 9, 30; II, 10,81; Sexr. EmpP., Hypot., III, 194. 

8 Sora., Trach., 187 8g. I codici di Lacrzio offrono un testo alquanto diverso 
da quello dei manoscritti di Sofocle, che certo serbano la lezione corretta. Si 
vede che Diogene cita a memoria. La prima parola del v. 1, nei codici di Sofo- 
cle, è Bo@v che qui non potrebbe:stare, perchè sopra v'è foà: e di fatto i codici di 
Laerzio hanno Shxvov invece di fodv. Però Baxvov «mordendo » 0 «con morsi » 
mon dà senso: onde, se non è una sciocchezza che Laerzio regalò a Sofocle, e 
questo pare difficile, deve correggersi. Le correzioni furono varie; Saxguwv del 
Casaubono è forse la migliore. Del resto il senso è chiaro. 

4 Cfr. 23; 98; Mass. cap. V; Cic., De fin., I, 13, 42; Dioa. OEN., fr. XXV, 
col. III W. 

5 Educazione dyoyf; direzione drayoyi. 

® Por la dottrina v. Ep. a Menec., 8182; cfr. Mass. cap. V.L'ultima parola del 


dè 
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Ed ora poniamo il coronamento, a dir così, dell’opera 
intera, e della vita di questo filosofo, riferendo le sue Mas- 
sime capitali, per conchiudere con esse l’opera mia, in modo 
che il termine suo possa essere il principio della felicità. [Se- 
guono le Massime capitali, v. s. p. 55 sgg.]. 


testo è recata dai codici con varia lezione: feotà «cose mortali » (che è la lezione 
di prima mano del Borbonico, e quella del Laurenziano (F), i due più autorevoli 
rappresentanti delle due famiglie di codici laerziani), e feta negli altri mano- 
scritti. Perciò a torto fu accolta anche dall’ Usener la lezione fieoté (« cibi »), sia 
perchè l’altra è più autorevole, anzi la sola veramente autorevole, sia perchè 
Peet, da solo, non da senso soddisfacente. Infatti 1’ Usener è costretto a sup- 
porre sia caduto tiva dopo figwtd (cioè determinati cibi). Ma figotà, che è per la 
tradizione manoscritta preferibile e che non ha bisogno di alcuna aggiunta, va 
benissimo: vedi infatti la distinzione che Epicuro fa tra beni mortali ed immor- 
tali in Ep. a Menec., $ 135; Sent. vat., 78; cfr. DemocR., fr. 9 Diels (cfr. A 69); 
37; 129. Si noti che Epicuro ama, nelle lettere familiari e nelle massime più so- 
lenni, parole di colorito poetico; però feotà è usato anche dai prosatori, v. p. es. 
PLAT., Rep., 566D. 


ALTRE TESTIMONIANZE 
SULLA VITÀ DI EPICURO 


1. AELIANUS (fr. 39, p. 201, 1) ap. Surp., sub v. ’Erixovgos, 
p. 418, 12 Bernh. — Epicuro fu così schiavo del piacere che, in 
fin di vita, nel testamento, stabilì che a suo padre ed alla madre 
ed ai fratelli, e similmente agli amici suoi, Metrodoro e Polieno, 
si facessero offerte votive una volta all’anno; ma a lui invece 
due volte ogni anno: anche qui egli, il saggio, per intempe- 
ranza si tribuiva la maggior parte. E comandò pure, questo 
ingordo pregustatore !, che gli fossero fatte delle mense lapi- 
dee e come offerte votive fossero poste nel suo sepolero ?. 


2. CicERo, De nat. deor., I, 26, 72. Epicuro si gloria, come 
attestano i suoi scritti, di non avere avuto maestro alcuno 3... 
Potòè frequentare la scuola di Senocrate... ed alcuni credono 
che ne fosse discepolo 4; egli diniega: a chi credere di più? 


1 rgorévòns xal Bypogdyos obtos: Sn mgotévins, v. ATREN., IV, 171 C, donde 
pare che i xgodévta fossero sacerdoti, incaricati di pregustare le carni preparate 
per le feste sacre. Qui naturalmente è detto per derisione. 

2 Di queste sacre mense da costruirsi nel sepolereto, come osserva Il’ Usener 
(p. 168 n.), tace il testamento. Se non è un'invenzione tardiva, potè essere tra 
quello disposizioni orali a cui si accenna in fine del testamento. 

8 V. Vita di Epic., $ 13: cfr. Eusrn, Praep. ew., XIV, 20, 14, p. 7680. 

4 Che fosse discepolo di Senocrate dice Demetrio di Magnesia presso Diogene 
Laerzio (v. Vita di Epic., $ 13), cfr. anche Fuska., Praep. ev., XIV, 20, 14, p. 76S C. 
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Dice di avere udite le lezioni di un certo Panfilo *, discepolo 
di Platone, in Samo — qui infatti abitava nell’adolescenza 
con il padre ed i fratelli, perchè il padre suo Neocle vi era 
venuto colono in cerca di terre da coltivare, ma il campi- 
cello, a quanto credo, non bastandogli a campare, si fece 
maestro di scuola — ebbene questo filosofo platonico, Epi- 
curo singolarmente spregia, a tal punto teme si creda che 
egli abbia mai appreso qualcosa. Ch’abbia avuto maestro 
il democriteo Nausifane, è cosa dimostrata; nè egli diniega 
di averne udite le lezioni, ma ne fa strazio tuttavia con 
ogni contumelia *. 


3. Pap. Hero., 176, c. 22 [Usen., p. 166]. Epicuro du- 
rante la sua vita, soleva onorare il giorno a lui [cioè a Polieno] 
dedicato nel mese di Metagitnione, sia che in tal giorno fosse 
morto, come è verosimile, sia che fosse il suo genetliaco?. 


4. PLIN., Nat. hist., XIX, 51. Ormai con nome di giar- 
dini (horti) in Roma stessa si posseggono luoghi di delizie, 
campagne, ville. Primo iniziò ad Atene quest’abitudine Epi- 
curo, maestro di vita ombratile e contemplativa: innanzi a 
lui non si sapeva in città abitare in campagna ‘. 


5. PLIN., N. hist., XXXV, 5. Gli stessi che ornano con 
immagini d’atleti le loro palestre, hanno nelle stanze da letto 
immagini di Epicuro e le portano seco. Nel giorno suo nata- 
lizio fan sacrificî, ed ogni mese, alla -vigesima luna, solen- 
nizzano le ferie che chiamano Vigesime — proprio essi che 
neppur vivi vogliono esser notati 5. 


1 Su Panfilo ed Epicuro, cfr. Vita di Epic., $ 14, e Suna, v. s. p. 222. 

2 Su Nausifane v. Vita di Epic.,$ 1. 

8 Cfr. Testamento di Epicuro, 8 18. 

4 Circa il giardino (xfjros) d’ Epicuro, v. Vita di Epic., $ 10; Testam., 17 sg.: 
Sen., Ep., 21, 10. Sopra le sue vicende nell’età di Cicerone, v. la corrispondenza 
di Cicerone a Memmio: Cic., Ad fam., XIII, 1: cfr. Ad Att., V, 11, 6. Sul monito di 
Epicuro che il saggio debba amare la campagna, v. Vita di Epic., 8 120 e n. ivi. 

5 Circa le ultime parole, vedi il motto epicureo X&de frocas (fr. 106). Quanto 
alle solennità a cul qui si allude, v. il testamento di Epicuro. Sui ritratti di Epi- 
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6. PLUTARCH., Vita Demetr., 34. Narrano che allora *' il 
filosofo Epicuro abbia alimentati i suoi famigliari, distribuendo 
a ciascuno un certo numero di fave. 


7. SexT. Emp., Adv. dogm., X, 18 sg. Chi dice: 


Sorse il Caos da prima e quindi la Terra, dal largo 
petto, sede inconcussa di tutti in eterno... ? 


si dà la zappa sui piedi; perchè se qualcuno gli domandasse 
donde derivò il Caos, non saprebbe che rispondere. E questa 
dicono alcuni sia stata la cagione che mosse Epicuro agli 
studi filosofici. Infatti ancor giovinetto, domandò al maestro 
di scuola che gli leggeva [l’emistichio esiodeo]: ‘Sorse il 
Caos da prima’, donde fosse sorto il Caos, poichè era sorto 
per primo: il maestro gli rispose che non era affar suo inse- 
gnare tali cose, ma spettava a coloro che avevan nome di 
filosofi. Ed Epicuro: « Dunque a loro debbo volgermi, se son 
essi che conoscono quali sono le cose veramente »?. 


8. STRAB., XIII, 589. Fu di Lampsaco, Metrodoro il di- 
scepolo di Epicuro, ed in certo modo anche Epicuro fu lam- 
psaceno; perchè dimorò alcun tempo a Lampsaco, ed ebbe 
amiche le persone più insigni di questa città, Idomeneo e 
Leontèo. 


9. StrAB., XIV, p. 638. Gli Ateniesi, inviati a Samo Pe- 
ricle e il poeta Sofocle, assediando i Samii ribelli, li posero a 
mal partito. Più tardi vi mandarono due mila coloni (cleruchi) 
dei propri cittadini, fra cui era anche Neocle (il padre di 
Epicuro), macstro di scuola, a quanto dicono. E narrano che 


curo vedi anche Cic., De fîin., V, I, 3, il quale dicc che gli epicurei avevano il 
ritratto di Epicuro persino sulle coppe e su gli anelll. Per quelli conservati, v. 
ComvaretTI E DE Petra, La villa ercolanese, tav. XII, 5-7. 

1 Nel 294; quando gli ateniesi furono assediati da Demetrio e patiron grave- 
mente la fame. 

2 Esiono, Teog., v. 116 Sgg. - 

® Cfr. Apollodoro epicureo presso DioGrxu LaErzio, Vita di Epic., $ 2. 
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Epicuro fu allevato là ed a Teo, e che raggiunse l’età virile 
ad Atene, e che fu suo coetanco il comico Menandro !. 


10. SUIDA, s. v. ‘Erixovgos. — Epicuro, ateniese, del demo 
Gargettio, figlio - di Neocle e di Cherestrata. Furono suoi 
fratelli: Neocle, Cheredemo, Aristobulo o Aristodemo. Princi- 
piò a filosofare a partire dai dodici anni *, ed espose una dot- 
trina propria, dapprima in Samo, ove dimorò con i genitori, 
poi caposcuola in Mitilene a trentadue anni, più tardi in Lam- 
psaco e parimenti in Atene nel suo giardino. Furono suoi 
maestri il democriteo Nausifane e Panfilo platonico. Nacque 
nella centesimonona olimpiade, sette anni dopo la morte di 
Platone e la sua vita si protrasse durante la signoria dei Dia- 
dochi e di Antigono Gonata 3. La sua scuola perdurò sino al 
primo Cesare, per dugento ventisette anni, durante i quali i 
capiscuola che succedettero ad Epicuro furono quattordici. 
Moltissimi sono i suoi scritti. 


1 Per i fatti dei quali qui si parla, v. Vita di Epicuro, $ 1 8gg. 
2 Vedi però s. Vita di Epic.,8 2. 
8 N. circa 819 (a. Cr.), ebbe il titolo di re nel 283, morì nel 240-239. 
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Sommario: I. Alcuni problemi della cinetica epicurea ed i $ 61 sg.; 46 sgg. del- 
l’Epistola ad Erodoto. — II. La struttura dell'Epistola ad Erodoto. — III. L'im- 
mutabilità dell'universo ed il 6 39 dell'Epistola ad Erodoto. — IV. Alenne 
importanti testimonianze epicuree mancanti agli Epicurea dell’ Usener. — 
V. Orazio e le Sentenze Vaticane di Epicuro. 


Fra le dottrine epicuree una delle più discusse e meno 
conosciute con certezza nei particolari, è quella che riguarda 
i moti atomici e segnatamente l’equivelocità degli atomi. Di 
quest’ultima trattano i paragrafi 61 sg. della Lettera ad Ero- 
doto, ancora pieni di difficoltà, in particolar modo l’ultimo, 
per la lezione e l’interpretazione del testo, quantunque pa- 
recchi studiosi ne abbiano fatto oggetto d’acute indagini, che 
però, su varî punti, non riescirono a risultati soddisfacenti !. 
E poichè trattasi di questioni intricate che non potevano risol- 
versi nell’ambito d’una nota, mi parve necessario farne 0g- 
getto di apposita Appendice. Riprendiamo dunque in esame 
il testo e la dottrina: 

Ep. ad. Er.,$ 61, xal piv xai icorayeig dvayxatov tÙS dtépovg 
elvar, Otuv Sid toÙ xevod slogéowviar unDevòg dvrixbatovtog. « Per 


1 Vedi in particolar modo, fra gli ultimi studiosi, BrikGER, Epikur’s Lelre 
von der Seele, Halle, 1893, p. 5 sgg.: Giussani, Studi Lucreziani, 1890, p. 100 s8gr.: 
Tescari, .Nota epicurea: avtixori, in Boll. di Filol. class., luglio 1907, p. 1 sgg. 
dell’estratto: il testo 0 le note del KocnatsKy, 7. c. al passo corrispondente del- 
l’epistola: IIANs von Arnim, Epikurs Lehre von Minimum, Wien, 1907, p. 19 886. 
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di più è necessario che gli atomi siano equiveloci, quando 
procedano attraverso il vuoto, senza cozzare contro nulla». 

La traduzione non presenterebbe difficoltà, se non che le 
parole untevòs dvrxortovtos furono interpretate dal Giussani 
non già nel senso ovvio, che abbiamo dato ad esse, ma così: 
«non essendo soggetti ad alcuna (interna) dvrxormm »; e que- 
sto preconcetto che dvrixétev voglia qui significare la vi- 
brazione delle parti di un complesso che ne rallenti il moto, 
vizia tutta l’interpretazione che il Giussani dà di ciò che se- 
gue !. È evidente invece, come già osservò giustamente il 
Tescari, che parlando qui Epicuro di atomi, e non avendo 
questi parti staccate vibranti, non può trattarsi di cozzi delle 
diverse parti, ma degli urti e degli impedimenti che possono 
trovare nel loro percorso. E di fatto, osservo io, nel periodo 
che segue, le parole òtav undèv undè éxelvo avrixbnto, spie- 
gano chiaramente che non si tratta di vibrazione interna, 
perchè del resto Epicuro avrebbe detto év éxelvows: confronta 
del resto anche ivi aravra avtois. 

Però, stabilito come certo che Epicuro parli degli urti 
che gli atomi ricevono dall’esterno, sorge un’altra difficoltà; 
se gli atomi sono solo equiveloci quando si muovono nel vuoto 
senza urtare contro alcun ostacolo, si dovrà dunque con- 
chiudere che gli urti diminuiscano la velocità iniziale degli 
atomi, nel senso che essi, dopo un urto, riprendano il loro 
percorso con velocità diminuita? Questa è appunto la que- 
stione preliminare da risolvere, da cui dipende in massima 
parte l’interpretazione dei periodi seguenti e della dottrina 
stessa. Orbene, per quanto sembri che questo consegua di 
necessità dalle parole di Epicuro, quando per dvtxomi) si in- 
tenda l’àavtixomm esterna, tuttavia credo che da quanto Epi- 
curo dice, in questi paragrafi ed altrove, risulti che la velo- 
cità degli atomi dopo ogni urto permane quale era prima. 
Ed in vero che il moto effettivo degli atomi non subisca mai 
diminuzione di velocità, parrebbe richiesto dal principio che 


1 Ciò non toglie che il Giussani abbia in queste pagine acute osservazioni, 
come sempre, nei particolari. 
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nulla si crea nè si distrugge e dal postulato epicureo che il 
moto atomico sia perpetuo i, ma meglio anche risulterà, credo, 
dall’esame di ciò che segue in questo stesso paragrafo. 

Epicuro infatti continua: 

oùte yùo tà fagga Patrov oloftioetur tOVv puxo@v xai xowpov, 
otav ye Si undev druvid abvois: odte tù puzgd ® tiv peydàowv, 
NAVTA T600v ovupetgov Èyovta, Stav undèv undè Exgivorg dvtizint). 
odi’ n vo od’ N eis tò mAdyiov Srù TOY xoovoEwv good, odd’ i 
xdto Sud tov idiov Bugo. 

« Perchè il pesante ® non si muoverà più veloce del pic- 
colo e leggero, quando però questo non trovi ostacolo, nè 
il piccolo del grande, compiendo tutto il suo corso sempre 
in una sola direzione ‘, quando nulla neppure contro esso si 
opponga. Nè più veloce ® sarà il moto in alto, nè quello late- 
rale per opera degli urti, nè il moto in basso per azione del 
proprio peso ». 

A torto si è creduto, dai più, che nel primo periodo so- 
prascritto si trattasse solo del moto di caduta, e per tale ra- 
gione 1’ Usener inserì arbitrariamente feadutegov, mentre è 
chiaro — poichè si nega la possibilità che nel vuoto il moto 
dei corpi più leggeri sia più veloce — che Epicuro intende 
parlare sia del moto di caduta in basso, come di quello di 
rimbalzo in alto o lateralmente; ciò che è confermato dal pe- 
riodo seguente. Ma si deve osservare che di qui risulta una 


1 V. Ep. ad Erodoto, $ 43. 

8 È errata, come già vide il Giussani, la lezione dell’Usener (Bgasvtegov) 
toòv peydàiwov, « (più lentamente) del grande», perchè essa si fonda su di una 
falsa illazione che Epicuro parli solo del moto di caduta, mentre Epienro nelle 
parole precedenti non fa alcuna eccezione, ed in quelle che seguono dice chiara- 
mento che intende parlare di ogni moto, anche laterale o in alto. 

3 Epicuro usa il neutro tà fagfa, mentre prima ha dtopor femminile; perciò 
è prudente intendere di ogni corpo grave in genere, come legge generale della 
materia, v. infatti sotto p. 248; 239. Si noti poi che è probabile l’integraziono 
dell’ Usener tà (peytàa) xal Bugga, « (il grande) o pesante», perchè poi segue ta 
pù xal xoUpa. 

4 Per la frase xévra aégov cuupetgov Èyovta, v. 8. p. 237. 

5 1 Usener annota «od xti. Licentins adnexa, quasi dattov È Boadvréga 
Eotar dictum fuerit ». Ma poichè prima Peaditegov non c'è, e fu sole ad arbitrio 
introdotto dall’ Uscner, bisogna intendere oùte Dartov. 
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prima conseguenza importantissima, che cioè, per Epicuro, la 
gravità non accelera nè rallenta il moto atomico nel vuoto 
sia in basso che in alto. E ciò è confermato da Simplicio, 
Phys., p. 679, 16 sg. Diels, ove si dice espressamente che se- 
condo Epicuro, sulla velocità degli atomi nel vuoto, non ha 
influenza alcuna la gravità 4. E questo risulta anche, come ve- 
dremo, da ciò che segue in questa epistola di Epicuro. Per di 
più, dalle parole tradotte, se si esaminano attentamente, appare 
vero ciò che abbiamo affermato sopra, cioè che gli urti non ral- 
lentano il moto degli atomi nel rimbalzo successivo, perchè, se 
così fosse, il moto di caduta che avvenga senz’urto precedente, 
sarebbe più veloce di quello di rimbalzo per opera d’un urto. 

E di fatti Epicuro prosegue: èp’ èrdoov Yao dv xatloyg éxd- 
TegOV, È TOCOUTOV dio vomuari tiv pogàv oynoei, 0g (Ùv tu) dv- 
tixbyy, fi Ebodev fi éx tod iSI0v Pdoovs mods TIY (ix) toò aAM- 
Eavtos Svvauuv. « Infatti finchè perduri l’uno o l’altro genere 
di moto [quello di rimbalzo o quello di caduta), il moto 
si manterrà veloce come il pensiero, finchè qualche intoppo 
non s’opponga, o dall’esterno o dalla propria gravità, con- 
tro l’impulso ricevuto da ciò che produsse il rimbalzo >». 
Ho riposte nel testo, con il Giussani, le ultime parole reds 
tiv — divapiv, arbitrariamente relegate iu calce dall’ Usener, 
ma ho inserito (èx), che mi par utile, perchè non si tratta 
della forza dell’atomo che da ultimo ha urtato, come traduce 
il Giussani, ma dell'impulso ricevuto dall’atomo contro cui 
avvenne l’urto. 

Ma allora quale influsso hanno gli urti, e perchè Epicuro 
fa distinzione fra movimento nel vuoto che avvenga senz’urti 
e quello in cui si abbiano urti? Per risolvere questa difficoltà 
bisogna esaminare la -dottrina del moto atomico più sottil- 
mente che .non si sia fatto sin ora. S'è già osservato che 
Epicuro in questo punto, come in altri del suo sistema, si 
trovò dinanzi alla polemica svolta già dagli Eleati contro 
le prime dottrine fisiche greche, polemica che ebbe grande 


1 oùdèv yàe aùtais [sc. tas atdpow Ev to xevò] cò péyedos fl tò féeos © tò 
cymua odg tò tdyos cvuparietat. 
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importanza nella formazione storica dell’atomismo, e che fu 
rinnovata dai filosofi Megarici e più tardi ancora dai Pir- 
roniani. Orbene Epicuro, per evitare le aporie sul moto e 
sullo spazio, ammise minimi, non solo di dimensione '!, cioè 
le partes minimae*, ma anche minimi di tempo e di moto?. 
Per Epicuro dunque un minimo indivisibile di dimensione, in 
un’ unità indivisibile di tempo, percorre un’unità indivisibile 
di spazio. Cioè ogni percorso atomico si compone di minime 
unità indivisibili di moto, compiute in unità indivisibili di 
tempo. Questo le nostre fonti antiche esprimono dicendo che 
il minimo di dimensione, in ogni minimo tempo, non si muove 
(rappresentando il presente xweita un’azione continuata, e 
perciò divisibile in parti) ma si è mosso (xexivntar) 4, perchè 
il suo moto è un atto indivisibile che non ammette succes- 


° 


sione e perciò nell’attimo stesso è già compito. Ora, se consi- 
deriamo questa testimonianza e la mettiamo in rapporto con 
la questione dei cozzi fra atomi ed atomi, vediamo che nel- 


! Sul minimo d'ostensione epicureo, v. in particolare il Giussani, il Brieger 
ed il Pascal, citati già da me nelle note ai $ 57 sgg. dell’Epistola ad Erodoto, cfr. 
anche le mie osservazioni ncl commento (particol. p. 94, 3). Buone ricerche sul 
minimo di movimento, sono nello atudio dell’Arnim, con cui però non m’accordo 
su qualche punto, nè credo abbia veduto tutte le conseguenze che si debbono ri- 
cavare dai testi relativi. Sopratutto in più luoghi dissento sopra la costituzione 
da lui proposta dei testi epicurei. Si badi poi che il primo a negare lu divi- 
sibilità all’infinito fu Antifonte Sofista (v. fr. 13 D.), il quale, anche in questo, 
fu un precursore di Epicuro. Su altri rapporti fra la dottrina di Fpicuro e quella 
di Antifonte Sofista, vedi il mio studio: Antifonte Sofista ed il problema della so- 
fistica nella storia del pensiero greco (in proposito del recente papiro antifonteo di 
Ossirinco) Estratto dalla Nuova Rivista Storica, A. I, (1917) fasc III, p. 29 sgg., 
40 sgg. dell’ Estratto. Sui minimi di tempo in Epicuro, v. qui sotto p. 256 sg. e la 
nuova testimonianza ivi recata. [Quanto alla lezione manoscritta dpertdfora in 
Ep. ad Erod., 59, da ine difesa a p. 91, 3, ed alle osservazioni da me fatte ivi 
sull'omogeneiti degli indivisibili, sempre più mi confermano nella mia opinione 
i testi recati ora dal Pincirpson in Zferines, 1918, p. 375-878, sulle évétntes èx 
tàv aùdtòv nella dottrina di Fpicnro e le sue neute osservazioni in proposito, 
osservazioni che alla loro volta ricevono conforma da ciò che ho detto ivi e dalla 
mia restituzione del testo manoscritto. Però il concetto di tali Evétnte; bisornerà 
riferirlo a tutti gl’ indivisibili). 

2 V. Ep. ad Erodoto, $ 57 sgg. e n. ivi. 

8 V. Bimpric., 2%ys., p. 938, 18 sgg. Diels.; Sixt. Ewp., Adv. dogn., X, 120 8g&.i 
142 Sgg. 

4 V. Tuemrst., Zi Arist. Phy3., p. 183, 9 sgg. Wall. 
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l’unità indivisibile di tempo in cui due atomi urtandosi sono 
in contatto, non si può avere un’unità di moto, perchè in 
quell’attimo indivisibile non vi può essere moto ma solo 
contatto; dunque in ogni urto non vi ha moto per un’unità 
di tempo, e perciò, se si confronta il moto d’un atomo che 
subisca un urto, e d’un altro che non lo subisca, si vedrà 
che il primo perde un’unità di tempo, pur riprendendo, dopo 
l’urto, la, primitiva velocità. È dunque esatto quello che ab- 
biamo ricavato dal testo di Epicuro nei paragrafi ora esami- 
nati dell’epistola ad Erodoto, che cioè la velocità degli atomi, 
tra rimbalzo e rimbalzo, è sempre eguale; ma è anche vero 
che ad ogni urto si perde un’unità di moto. E se consideriamo 
il tempo che un atomo impiega a percorrere una lunghezza 
qualsiasi senza ricevere alcun urto, e quello che un altro 
atomo impiega a percorrere le singole traiettorie parziali (pro- 
dotte da urti successivi) la cui somma sia eguale alla traiet- 
toria percorsa dall’altro atomo, vedremo che quest’atomo vi 
impiegherà il tempo impiegato dal primo, più tante unità 
indivisibili di tempo quanti sono stati gli urti, benchè abbia 
compiuto i singoli percorsi con velocità eguale a quella del 
primo; perchè, come dice Epicuro nei passi tradotti, la velo- 
cità atomica è sempre uguale in quei percorsi che si com- 
piono in una sola direzione e per un unico impulso. La 
perdita di velocità nel moto atomico si ha solamente nell’at- 
timo in cui muta la direzione per l’intoppo esterno, od in- 
terno per opera della gravità (poichè Epicuro equipara l’un 
caso all’altro), che impedisce all’atomo di proseguire nella 
propria via. Ma tra rimbalzo e rimbalzo, la velocità permane 
inalterata e pari a quella del pensiero. 

E di fatto Epicuro anche altrove afferma ($ 46 sgg.) che 
il moto dei simulacri (eédò0Aa) che si compia tutto in una 
sola direzione nel vuoto, è veloce come il pensiero. Ora sic- 
come i simulacri si compongono di atomi che prima di stac- 
carsi dal corpo hanno subito già infiniti contraccolpi e ritorni 
alla primitiva direzione, tali urti non debbono averne dimi- 
nuita la velocità nei percorsi successivi; del resto non po- 
trebbero muoversi con velocità pari a quella del pensiero. 
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E che la dottrina di Epicuro fosse veramente tale quale 
l'abbiamo interpretata, risulta anche dalle intime necessità 
teoretiche del suo sistema filosofico. Epicuro, noi sappiamo, 
negava la divisibilità all’infinito, così meccanica che idcale ', 
per sfuggire alle obiezioni rivolte dagli Eleati e dai Megarici, 
contro la possibilità del moto 2. Orbene se un atomo a percor- 
resse il minimo spazio indivisibile x con una velocità doppia 
di quella di un altro d, sarebbe necessario che nel medesimo 
tempo in cui l’atomo « percorre lo spazio «, l’atomo d, dotato 
di una velocità inferiore della metà, percorresse la metà dello 
spazio x; questo dunque non sarebbe più indivisibile, contro 
l’ipotesi fondamentale. Dunque gli atomi debbono essere do- 
tati di moto cquiveloce, e la ragione onde un atomo percorre 
una traiettoria più lunga nel medesimo tempo in cui un altro 
ne percorre una più breve, non può essere la sua effettiva 
velocità nei diversi periodi del suo moto, ma il ritardo cagio- 
nato da urti e da mutamenti di direzione. Stabiliti dunque 
questi principii, che gli atomi, fra rimbalzo e rimbalzo, si 
muovono sempre con velocità uguale, c pari a quella del 
pensiero, e che nè la gravità nè gli urti rallentano il loro 
moto, fra percorso ‘e percorso, potremo passare allo studio 
del pericdo seguente, in cui si parla del moto degli atomi nci 
complessi atomici, periodo ove l’interpretazione e la lezione 
varia da critico a critico, senza che si sia trovata sinora una 
soluzione soddisfacente. E tale sarà solo quella interpretazione 
che sia coerente alla dottrina di Epicuro, e che abbia per 
fondamento un testo, quanto è possibile fedele alla lezione dei 
codici, e non tale da esserne un radicale rimaneggiamento, 
come furono quelli adottati dai critici, ed in particolare dal- 
I’ Usener, dal Brieger e dal Kochalsky. 

E per avere una prova della esattezza delle nostre consi- 
derazioni e dell’interpretazione che daremo del passo, cer- 
chiamo prima di stabilire quale dovrebbe essere la dottrina 
di Epicuro, in corrispondenza dei principii sopra esposti, senza 


1 V. Epist. ad Frod., $ 56 sgg., 0 n. fvi. 
2 V. infatti la dottrina di Epicuro esposta da Simrt., P%ys., 938, 17 sg. Diele. 
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tener conto di quello che egli dica nel periodo che dovremo 
poi esaminare; e vedremo poi se ciò che dice in questo pe- 
riodo, serbandoci quanto più è possibile fedeli alla lezione 
dei codici, vi corrisponda. Se vi corrisponderà, avremo la 
conferma che erano giuste le nostre argomentazioni e che 
veramente il testo si deve mantenere quale è nella lezione 
manoscritta e non rabberciare a nostro arbitrio. 

Epicuro dunque si pone questo problema: quale sia il mo- 
vimento degli atomi nei complessi atomici in moto. Ora, nei 
complessi, gli atomi sono in moto sempre, anche quando il 
complesso permane nello stesso luogo, perchè eternamente 
vibrano per opera della continua pioggia di atomi, che dal- 
l’esterno percuotono i corpi (e ne staccano quelle emanazioni 
superficiali che compongono i simulacri). Il corpo stesso però 
non si muove fin che vi è equilibrio fra gli urti che gli 
atomi ricevono dalle diverse parti, onde questi oscillano con- 
tinuamente nei loro intrecci, senza che l’intero corpo sia 
spinto in una direzione qualsiasi. Naturalmente poi, siccome 
gli atomi sono invisibili, noi non vediamo questa continua 
oscillazione, che si compie entro limiti di spazio impercetti- 
bili e con velocità pari a quella del pensiero '. Tutto questo 
è noto, ed è noto altresì che quando un corpo si muove, i suoi 
atomi non cessano mai dalle loro vibrazioni, e perciò l’intera 
traiettoria che il corpo compie nel moto complessivo, è la ri- 
sultante di tante traiettorie parziali quante son quelle delle 
singole vibrazioni dei suoi atomi. Ora se ci riferiamo a quello 
che abbiam ricavato sopra, ognuna di queste vibrazioni si 
compirà con moto equiveloce sempre e pari a quello del pen- 
siero; ma siccome gli atomi in queste vibrazioni cambiano 
continuamente di direzione, il moto complessivo dei corpi 
sarà tanto più lento quanto maggiore è il numero di vibra- 
zioni, da cui risulta la traiettoria che essi percorrono; ed anzi 
siccome in tutti i corpi visibili e che si muovono nella nostra 
atmosfera, gli urti donde si producono le vibrazioni degli 
atomi son continui e continue le loro vibrazioni, ne risulta 


1 V. Lucr., II, 3°8 sgg- 
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che mentre i moti degli atomi si compiono in tempi veloci 
come il pensiero, il moto dei complessi, che è la risultante di 
quelli, si compie invece con velocità di tanto rallentata da 
essere visibile e percepibile col senso. E sarà tanto più lento 
quanto maggiori sono le vibrazioni degli atomi per gli urti 
ricevuti. Naturalmente degli atomi stessi si potrà dire che il 
loro moto nei complessi, pur essendo equiveloce fra rimbalzo 
e rimbalzo, è più 0 meno veloce, considerato nel suo insieme, a 
seconda che minore o maggiore fu il numero di quei rimbalzi 4. 
Tale, dico, dovrebbe risultare la dottrina di Epicuro dalle pre- 
messe che abbiamo ricavato. E questo infatti vedremo esser 
detto nel periodo che ora prenderemo ad esaminare. Solo oc- 
corre fare ancora un’osservazione assai importante, perchè il 
non aver badato ad essa contribuì massimamente a trarre i 
critici su falsa strada, ed a far mutare il testo là dove era 
sano e corrispondente alla dottrina di Epicuro. Proprio in 
tutti i complessi e in tutte le condizioni esterne avvengono 
quei fittissimi urti che fanno di tanto ritardare il moto dei 
complessi medesimi e producono tali continue vibrazioni degli 
atomi? Non esito a rispondere, no: perchè, per esempio, 
i simulacri non incontrano, per la loro struttura sottilis- 
sima, che pochi o punti ostacoli nel loro moto, anche nella 
nostra atmosfera ?, donde la loro velocità è pari a quella 
del ‘pensicro, cioè è pari o simile a quella atomica fra rim- 
balzo e rimbalzo. Per di più vedremo più oltre che sono 
possibili moti di altri complessi più sottili ancora, ed in am- 
bienti tali, in cui realmente si possa considerare nulla l’ àv- 
tixorn, onde il loro moto avvenga veramente con velocità 


Cfr. Lucr., II, 150 sgg.: 


at vapor is quem sol mittit Iumenque screnum 
non per inanc meat vacuum; quo tardius Îrc 
cogitur acrias quasi dum diverberet undas; 
nec singillatim corpuscula quacque vaporis 
sed complexa meant inter se conque globata; 
quapropter simul inter sc retrahuntur el extra 
officiuniur, uti cogantur (@rdius ire. 


? V. Ep. ad Erod., 847 es. p. 237: Lucr., IV, 204-210. 


234 EPICURO 


atomica. Per questi casi dunque non si deve fare distinzione, 
quanto alla loro velocità, fra atomi che si muovono liberi 
nel vuoto ed atomi entro complessi. È chiaro pertanto che Epi- 
curo dovrebbe tener conto di questa restrizione, nel periodo 
che esamineremo; e vedremo infatti che ne tiene conto. 

Ciò premesso, ecco il testo di Epicuro: 

PAM pùv xai ! xatà tàg ovyugicers ® Pdrrwv 3 éré0a Été0ag èn- 
Mmoeta, tiv dtouov, icotaybiv ovodv 4 tO ÈÉp' fva tÉITOv  péoeodar 
tàg Év toîs ddooicpacwv dtéuovs xal > xatà tòv EAdywotov ovveri) 
xodvov, eL 5 ui ip? éva xatà toùÙs Abyo dewentodg yxeévouvs?, dilù 
muxvòv dvtixértovon, É0g dv darò T)v alcidnow tò ovverès Tijg goods 
yimtai. tò ye mocodotatbuevov neoi tOÙ doopdtov, e doa xai oi 
du AGyou Bemontol yedvor tò cuveyès Tg poeds Ebovow, od dindég 


1 Il xo{ fu tolto dal Brieger e dal Tescari (il quale, come l’ Usener, il Brieger, 
il Giussani ed il Kochalsky, espunge anche il xal innanzi a xatà tòèv èAgGyiotov 
ovverti xe6vov, e dopo legge cita pi, èp' Èva con il Giussani). Quanto alle altre le- 
zioni del Brieger e del Kochalsky, sono troppo disformi dalla lezione dei codici 
per tenerne conto. 

2 L'Usener ed il Giussani leggono ocvyuelcers (od). 

8 Corretto dall’ Usener invece di &&rtov dei codici: forse però la lezione dei 
codici si potrebbe tenere, sottindendo géoeoda. che vien dopo. 

4 In verità fui tentato di leggere (èv) tò, e la cadnta di èv sarebbe paleogra- 
ficamente di agevolissima spiegazione, perchè precede wv. Se si ritiene 10 biso- 
gna spiegarlo come un dativo di rapporto e tradurre «riguardo al muoversi». Ma 
il miglior testo, a quauto credo, si nasconde nella lezione del codice I (con B il 
più autorevole dei codici laerziani) che legge xal té invece di t®, ora il xel mi 
pare veramente genuino, per il parallelismo con xal xatà tòv gAgytotov "TÉ. che 
segue, onde proporrei di seguire gli indizi forniti da F, e leggere xal tO 0 xùv TO, 
oppure xal (xatà) 16. Si noti che lo scambiò di o ed w è consueto nei codici 
laerziani, vedi anche poco prima éxatéowv per — gov, Bittov per — ov, e sotto tov 
tAaylotov per tòv tAdyuotov (cuvexi xeévov). Ad ogni modo questi particolari non 
mutano il significato essenziale del testo. 

5 V.s.n1€e4. 

6 Così i codici. L’Usener seguito da altri, come p. e. l’Arnim, muta questo 
el in 7; l'Arnim dopo fl pi) 8p° Eva, pone una lacuna contenente queste parole: 
xal &tav cuvexi) Eyoor xlvnow f pò cuveyî. Il Giussani ed il Tescari leggono elta 
invece di el. Il Tescari ha il merito di avere giustamente posto in luce certe in- 
conseguenze del Giussani, ma adottandone poi la lezione, fu tratto fuori strada 
onde non vide il vero senso del paaso ed i suoi rapporti con la dottrina relativa. 
Per di più si noti che la congettura elta non è giusta neppure sintatticamente, 
perchè, con elta, invece di avtixéatovaw, ci vorrebbe àvtixéntew. 

7 L’Usener toglie dal testo le parole xatà toùs — yeévovs, che non solo non 
sovrabbondano, ina sono necessarie alla esposizione della dottrina. 
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gotw énl TOY torovtov: Emei té ye Dempovpevov ndv fi xut° émudo)nv 
AuuBavouevov ti diuvoiu dindés torw. 

« Orbene [come gli atomi, quando sono liberi, sono equi- 
veloci solo sinchè non subiscono intoppi, così] anche quando 
si trovano nei complessi corporei, si potrà dire che — pur 
essendo equiveloci, nel muoversi in una sola direzione, gli 
atomi che si trovano nei corpi '!, e nel minimo tempo conti- 
nuato del loro moto — essi sono più o meno veloci, se ? non 
[si muovono] in una sola direzione, nei tempi rapidi come il 
pensiero, ma rimbalzano continuamente, finchè la continuità 
del moto [del complesso, che è la risultante delle traiettorie 
degli atomi ‘per opera di tali rimbalzi], giunga ad essere 
percepita dal senso. Infatti Villazione che si volesse ricavare 
intorno all’invisibile [moto atomico], che cioè anche i moti 
[atomici] percepibili solo mentalmente dovranno necessaria- 
mente compiersi in una sola direzione, non è vera in siffatti 
casi 3: poichè è vero tanto ciò che ci è attestato dalla vista 
[cioè la continuità del moto del corpo e la diversa velocità 
dei singoli corpi in moto] come ciò che ricaviamo dall’ intui- 
zione mentale [cioè l’equivelocità degli atomi nei singoli tra- 
gitti e il loro continuo rimbalzare, quando trovino ostacoli] ». 

Chi confronti questa traduzione, corrispondente alla le- 
zione del testo manoscritto, con quello che avevamo ricavato 
prima dalle premesse della dottrina di Epicuro, vedrà che ad 
esso corrisponde esattamente; onde ha conferma sia la nostra 


1 Queste parole tàs tv toîs &doolopacrv &tépovs, potrebbero essere una glossa; 
ma chiunque conosca bene lo stile di Epicuro e degti epicurei, sa come essi talora 
usano riempitivi, mentre tal altra sono troppo succinti: del resto la frase deve 
essere stata introdotta, dall'autore o da altri, perchè non si credesse che il sog- 
getto di péoecodar fosse cvyuolcets. 

2 Che l’el del testo non debba mutarsi per ragioni formali, è chiaro a chi consi- 
deri quanto spesso in greco, ec sopratutto nelle frasi con el, si sottintenda una forma 
verbale ricavata dal verbo precedente (efr. p. e. Hrrop., VII, 21; Sopu., Aiî., 896: 
Philoct , 1204: cfr. Turuc., VI, 79; VIII, 14; XEn., Cyr., IV, 4, 18; v. KCOHNER- GERMI, 
Synt.; $ 599, 2) e del resto un simile elissi debbono supporrè anche quelli che lo 
mutano. Quanto al senso poi ed alla dottrina, ln necessità di mantenerlo s'è 
vista sopra p. 233 sg. cfr. qui sotto p. 237 sg. 

2 Si allude ai casi dei complessi atomici che si muovono con moto rallentato 
dagli urti. Quanto agli altri casi, vedi i luoghi citati in fine della n. preced. 
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indagine, sia la tradizione manoscritta, sinora tanto mutata 
per dire ciò che ad ogni critico pareva opportuno ‘'. Occorre 
però soggiungere alcune osservazioni per evitare malintesi. 
Anzitutto Epicuro in questi periodi, sia nel modo con cui 
il primo d’essi è congiunto con i precedenti, sia nella bre- 
vità con cui tocca di dottrine assai sottili, si comporta come 
in più altri luoghi di questa epistola (particolarmente nei 
$ 46 e sgg. che esamineremo più oltre), in cui, dovendo par- 
lare a discepoli già progrediti?, nelle questioni che richie- 
derebbero una lunga trattazione, dice solo alla brava quel 
tanto che può servire a richiamare alla mente dei lettori una 
dottrina già loro nota nei particolari. Sta a noi ricavare quale 
fosse nell’integrità, dagli scarsi elementi che ci porge, ser- 
vendoci delle altre attestazioni giunteci altrimenti. 

Da ciò che abbiam detto sopra, non vi è più dubbio che 
gli atomi nei complessi sono sempre equiveloci durante i sin- 
goli rimbalzi, mentre la velocità complessiva varia secondo 
il numero dei rimbalzi. E si deve anche osservare che il 
xai innanzi a xarà tòv éAdyuotoy ouverii yodvov, deve conser- 
varsi, e può spiegarsi in due modi. Infatti si può ritenere 
traducendo, come ho tradotto a p. 96: «in quanto si muo- 
vano in una sola direzione e [in essa si muovano] nei mi- 
nimi tempi successivi del loro moto», ed intendendo che 
gli atomi possono muoversi in una sola direzione, sia nel 
medesimo tragitto fra urto ed urto, ed in questo senso sono 
equiveloci, sia ritornando alla primitiva direzione dopo uno 
o più urti, ma in questo caso il loro corso ha subito l’influsso 
dell’ avrixonn. Oppure si può ritenere, con una spiegazione più 
sottile e che mi è sembrata più conveniente, quando già 
era stampata la traduzione di questi paragrafi. Cioè, si deve 
ricordare che ogni minimo spazio indivisibile è percorso in 


un tempo indivisibile, e che perciò tutti i minimi di moto 


1 Naturalmente anch’ io dovetti accettare qualche lievissima, ovvia correzione, 
già fatta dai primi editori, v. s. p. 234 n. 5, ma si tratta di quel continuo scambio 
di lettere (o per ©; ©‘ per ov) che avviene sempre nei codici di Laerzio, sono 
dunque pure varianti grafiche, non violente mutazioni. 

2 V. fl proemio della lettera. 
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percorsi dagli atomi sono eguali, perchè corrispondono tutti 
ad un’unità indivisibile 4. Dunque gli atomi non sono solo 
equiveloci fra rimbalzo e rimbalzo, ma anche (e perciò il xui) 
nci minimi tempi successivi del loro moto. In questo senso 
il xt è anche più utile, anzi necessario, e la distinzione è 
prettamente epicurea. 

Resta ora da spiegare l’et che fu oggetto di tante muta- 
zioni da parte dei critici. Dopo ciò che abbiamo osservato 
sopra (p. 233 sg.), la spiegazione è agevole: poichè non in 
tutti i complessi e non in tutte le condizioni esterne, gli 
atomi subiscono continui contraccolpi per ostacoli che impe- 
discano loro di muoversi sempre in una sola direzione e fac- 
cian sì che il complesso non si muova con velocità atomica, 
ma con moto ritardato dai continui rimbalzi degli atomi. In- 
fatti anzitutto i simulacri, come abbiamo visto, anche nella 
nostra atmosfera, si muovono con velocità pari a quella del 
pensiero (v. $ 47) ed i loro atomi non subiscono nessun ostacolo 
o pochissimi ostacoli che ne devino il moto ®. E similmente i 
fulmini (v. Lucr., IV, 323 sgg.), sono anch’essi mirabilmente 
celeri, perchè: quae sunt illius semina cumque E regione 
(cfr. l’espressione di Epic. x6oog ovpuercos) locum quasi in 
unum (èo° Eva tormov) cuncta feruntur. Lo stesso dicasi della 
luce del sole, pur essa meravigliosamente celere, anche attra- 
verso la nostra atmosfera *, in cui persino i corpi più sottili 
possono essere soggetti ad urti, sia pur minimi (tanto che 
Epicuro, nel caso p. e. dei simulacri, dice «nessuno 0 pochi 
urti») e perciò i loro atomi possono subire rimbalzi che ne 
ritardino i moti. Ma è naturale che altri complessi ancor 
più sottili, come p. e. i simulacri degli dèi, che sono percet- 
tibili solo dalla mente, per la loro estrema sottigliezza ‘', e 


1 Vedi Simpir., Phys., 938, 21 Dicls., dò xal tois meol tòv ’Ertxovgov doforer 
lootaydis mavta Bd tiv dueoov xvelotar: c poco sopra, tò yàe ditopov xal tò 
dueots tv tO) atto yedvo xal tò VeTtTtov diéoyetar xal tò foadutecov. 

2 Cfr., Lucr., IV, 195 8gg. 

2 V. s. il passo di Lucrezio cit. a p. 233. 

4 V. AiT., I, 7, 34, p. 306 ID. *Ertxovgos dvbewrmoesdeis toùs pèv Deoùs, i6yo dè 
mévtas Demontovs dirà tùv Aeatopéoeerav Ts tov eibéiov quoswv. Cfr. 
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che ci vengono dagli intermundia, non trovino negli spazi 
intermondani, urti di sorta (dato che sì pochi ne incontrano 
gli altri simulacri nella nostra atmosfera) e che perciò i 
loro atomi debbano muoversi, almeno per lunghissimi tratti, 
in una sola direzione senza rimbalzi. E che a ciò pensasse 
Epicuro si vede anche dal periodo seguente ove si dice che 
l’illazione intorno ai moti invisibili degli atomi, che cioè 
essi, anche nei tempi solo percettibili mentalmente, debbano 
muoversi in una sola direzione, non è giusta in siffatti casi, 
cioè in quei casi in cui vi sia dvrixonn, mentre altri ve ne 
sono in cui tale dvrxonn non si ha. Ed alla possibilità di 
questi casi alludono appunto, come vedemmo, l’el e l’avver- 
sativa che segue. Restano così ristabiliti il testo genuino e la 
vera dottrina di Epicuro. 


* 
* * 


Possiamo ora procedere allo studio di un’altra dottrina con 
questa connessa, quella cioè della velocità dei simulacri, di 
cui Epicuro tratta nei $ 46 sgg. di quest’epistola, non meno 
difficili di quelli ora studiati e non meno discussi per l’in- 
terpretazione del testo. Fra le altre difficoltà v'è anche il 
modo assai brusco e strano con cui questi periodi si riattac- 


scolio à Massima cap., I e mia note ivi. [Dello scolio a questa sentenza tratta 
R. PniLippson in due articoli (Zur Epikureischen GOlterlehre, « Hermes », 1910, 
p. 568 sgg.: e Nachtrdgliches zur Epikur. Gotterlehre, « ibid. », 1918, p. 958 Sgg.) 
giunti a mia conoscenza solo ora, e degni della maggiore considerazione. Il Phi- 
lippson si accorda con me (p. 579; 360 sg.) nel ritenere impossibile 0g pèv — oDs 
56 nel senso ovvio, « gli uni — gli altri»., come g'iutese fin ora; perchè anch'egli 
osserva che non abbiam notizia alenna che Epicuro ammettesse due categorie di 
dèi, nè si vede in qual modo potesse ammetterli. Ed egli conviene pure che questo 
testo debba consuonare con quello di Cicerone: come me conserva dmoterede- 
opévov. Propone invece un ingegnoso modo di serbare l'espressione oîs pèv — 
os dé, riferendola «non al soggetto ma al predicato », (v. «Hermes», 1918, p. 360, 
ove cfr. IsocR., Helena, I, 1) è cioè come indicante i due modi di conoscenza che 
noi possiamo avere dei numi, e spiega: « Epikur negnt die Gétter durch Vernunft 
erkennbar teils als xat° àor®puév exristirend, teils gemiiss der Gleichartigkeit usw. » 
Anche xat’ &ordpév intende in maniera diversa dallo Scott, cioè ritiene sia = 
xa éxactov. Notevolissimi anche sono i contributi che egli porge alla ricostitu- 
zione di parecchi testi di Filodemo]. 


APPENDICE 239 


cano ai precedenti, onde il Giussani crede siano avvenuti 
spostamenti nella trascrizione dell’epistola, e che questi passi 
ed altri siano stati trascritti fuori posto. Dirò subito che son 
persuaso il Giussani abbia torto; ma, per non intralciare la 
trattazione, mi occuperò dopo di questi presunti spostamenti; 
per ora esaminerò solo la dottrina come appare nei singoli 
punti e nel complesso, per stabilire quale debba essere l’in- 
terpretazione e la lezione di questi periodi. 

Epicuro, dopo aver affermato l’esistenza dei simulacri (eî- 
dada), e la loro sottigliezza, ed avere brevemente indicato 
che nulla osta nei fenomeni di cui abbiamo esperienza a che 
possano dai corpi staccarsi delle emanazioni sottilissime, atte 
a riprodurre gli accidenti della loro superficie ed a conser- 
vare l’ordine e la disposizione che gli atomi avevano nei 
corpi solidi da cui si staccano, continua: 

xai puav xal ) Sta tOÙ xEevoi qooà xatàk pundeplfav drdvenow 
tov dvrixoypdviov | ywopéwn, sév puixos meorinatòv év dreouvonto 
yxoévo cuviedei. Beddous yùo xal tayovg dvtizoTi xai oùx dvtixosTh 
opoimpa MpBaver. « Si badi poi che il moto il quale avvenga 
attraverso il vuoto, senza alcun ostacolo di urti, compie ogni 
percorso immaginabile con inconcepibile velocità; infatti sono 
gl’intoppi o l’assenza di essi che ci si rivelano sotto la specie 
di lentezza o di velocità». 

La dottrina qui esposta è ormai in gran parte chiara da 
quello che già abbiam ricavato nell’esame dei $ 61 sgg. Ed 
una conferma a ciò che abbiamo detto sopra, risulta anche 
dalle parole stesse di Epicuro in questo passo: egli infatti 
parla del moto nel vuoto che avvenga senza dvrxomn, non spe- 
cificando che sia moto atomico e di atomi non in complessi, 
perchè abbiamo visto che vi possono essere appunto certi com- 
plessi atomici, in certe condizioni, in cui gli atomi non subi- 
scono dvtixomm, onde il loro moto si può equiparare affatto a 
quello degli atomi liberi. Così pure il secondo periodo è ormai 
chiaro: noi non possiamo vedere gli urti atomici, nè i loro 


1 Così i codici, 1’ Uscner legge àvtixoyértOv. 
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rimbalzi, ma essi però si rivelano indirettamente sotto la 
specie di lentezza o celerità del moto, che è la conseguenza 
del numero maggiore o minore di rimbalzi o dell’assenza as- 
soluta di essi. Epicuro dice qui la stessa cosa che nel $ 62, 
quando accenna a quei rimbalzi degli atomi che avvengono 
in tempi veloci come il pensiero, e fanno sì che la traict- 
toria totale e continua del complesso corporeo ne sia ritar- 
data e si compià hon già con il moto atomico di insuperabile 
rapidità, ma con velocità percepibile con il senso. 

Più difficile invece è ciò che segue, sia per la lezione sia 
per l’interpretazione del testo. Ecco dunque come credo 
debba leggersi e interpretare il passo: où uv ovduuî) !* xatà 
ToÙs Sid Abyou demgniovs yobvovs xai tàmopegduevov ® coua tri 
toùs smàeiovs tÉmovs Gpixveitar 3 (Adiavontov Yào, xal tTOdTO Gvva- 
puxvovpevov 4 iv aiodntò yodvo Odev Snrodev tod dreioov oùx éE 
où dv seovafouev T"YV Poodv TÉTOvV Eotar dprotduevov) dvtimorti 
yàe Suorov Fota, xdv uéyoi TocovtOv TÒ TAYOG Tg qpoodis un dvri- 
xosrtov xatodisropev. oNopov dî xal toto xatacyeiv tÒò otoLKETOY. 
«E veramente non è in alcun modo possibile che anche il 
complesso corporeo in moto che vediamo giungere a noi, 
percorra nei tempi solo concepibili mentalmente le molteplici 
traiettorie [che compiono i suoi atomi)”, (questo infatti non 


1 Così leggo invece della lezione dei codici: où pùv 068’ &pa: 1’ Usener, seguito 
dal Giussani e dal Tescari, legge, oò pùv oùd’ &pa, lezione arbitraria, perchè non 
segue poi un altro otte, onde essi sono costretti ad inserirvelo, Il Kochalsky 
congettura où pùv ody pa. 

2 Così correggo la falsa lezione dei codici xatà tò peg6pevov: 1’ Usener, seguito 
anche qui dal Giussani e dal Tescari, corregge xal tò pee.: il Kochalsky xal drocge- 
o6uevov, ma l’articolo lo credo necessario, perchè non si tratta di qualsiasi corpo 
(ed infatti anche l’atomo è un corpo) ma del complesso corporeo, che si muove 
con i suoi atomi e che giunge a noi con velocità sensibile, in contraposizione 
con gli atomi stessi. î 

® Pougo tra parentesi tutto quello che segue, &Bcavéntov — dpiotdpevov, i 
critici e gli editori invece pongono fra parentesi solo &diavéntov — toùto. V. a. 
p. 241 n. 1, 

4 Così i codici, invece l’ Usener, il Giussani, il Tescari e il Kochalsky, insc- 
riscono un oùre, leggendo (oùt’)a&pxvovpevov (Usener), od (otte) cvvaqpievove- 
vov (Giussani). 2 

6 Per simili casi di elissi, in frasi con xoAvs, xAel@ ecc., da compiersi men- 
talmente dal lettore, v. KOHNER-GERTA., 0p. cit., II, p. 636. 
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solo è inconcepibile, ma in tal caso! questo corpo, mentre 
viene tutt’insieme in un tempo sensibile da un punto qual- 
siasi dello spazio, dovrebbe essersi mosso da un punto diverso 
da quello da cui percepiamo la direzione del suo moto), per 
ciò che ? la velocità del moto sarà adeguata agli intoppi in- 
contrati, anche se fin a questo punto non ne abbiamo tenuto 
conto. Ed è senza dubbio utile tenere a mente anche questo 
principio ». 

Anche tradotto, il passo non è subito intelligibile, perchè 
Epicuro, qui come altrove in questa lettera, si esprime in 
modo non perspicuo per chi non sia iniziato alla sua dot- 
trina, come erano i lettori a cui dedica questa epistola. Ve- 
diamo dunque di sgrovigliare l’intrico. Ed anzitutto, non 
tenendo conto della parentesi, Epicuro vuol dire questo: se 
osserviamo un complesso corporeo in moto, è evidente che 
esso non percorre ad una ad una tutte le traiettorie dei suoi 
atomi, che si muovono con velocità pari a quella del pensiero, 
appunto perchè il suo moto è la risultante di quelli dei suoi 
atomi e si compie con velocità sensibile, che, come si è visto, 
è l’effetto degli urti e la specie sotto cui tali urti invisibili 
si rivelano a noi. Che si tratti di un complesso corporeo, ri- 
sulta anche dalle parole messe fra parentesi, ove si parla di 
velocità sensibile; infatti gli atomi si muovono con velocità 
pari a quella del pensiero, e non già con velocità sensibile. 

Resta ora da interpretare la parte posta fra parentesi, la 
cui spiegazione è anche più difficile. Infatti neppure il Gius- 


1 Mettere fra parentesi solo le parole èdravéntov xal toùto (3. n., p. 249, n. 3) non 
è giusto, perchè si farebbe dire ad Epicuro «anche questo è assurdo», mentre 
prima non s'è rilevata nessun'altra assurdità a cui vada riferito l’anuche. Inveco 
si deve notare che qui Epicuro fa uso di una struttura da Ini usata pure altrove, 
quando, dopo avere indicato che nn’ipotesi è inaccettabile o assurda, riferisce con 
una proposizione copulativa, un argoniento per dimostrarne l'impossibilità: v. in- 
fatti 8 57 colte yào bmws... Eoti vofjoar, mais t'Av EÉtL TOUTO rezeoaoptevov el tò pé- 
yeDos; cfr. $ 56 m&v dè péyedo; Undoyew obte yonouodv Bot... dgiytai te tin’ èdet 
mal meds fipas boards dtfuovs. Quanto all'uso del futuro (gota) dove in italiano 
possiamo usare ancho il condizionale, cfr. $ 53 xoXXMv yàe Evderav Eber toÙtO MUOLELV 
da’ Èxelvns. 

2 Il ye qui potrebbo anche avere il significato di e cioè, come spesso, cfr. 
p. e. Ep. ad Er., $ 72 (p. 24, 13 Usen.). 
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sani, che più acutamente di ogni altro si è occupato di questo 
passo, è riescito a dare una spiegazione di queste parole, 
mentre le sue osservazioni sono veramente utili per delucidare 
ciò che precede. Egli però non solo procede da una lezione 
arbitraria (v. s. p. 240 n. 4) e che fa violenza al testo ma- 
noscritto, ma anche ne ricava un senso che non può in al- 
cun modo ammettersi. Secondo lui infatti (e con lui si ac- 
corda il Tescari) Epicuro vorrebbe dire, che il corpo non può 
seguir tutti i moti dei suoi atomi, perchè essendo essi venuti 
da ogni parte dello spazio, prima di far parte del corpo e di 
trovarsi ivi nei moti atomici proprî del corpo, anche il corpo 
avrebbe dovuto venire tutt’intero d’ogni parte dello spazio. 
Ma sarebbe il colmo dell’assurdità, se si pensasse che un corpo 
possa avere preso parte ai moti dei suoi atomi anteriori alla 
sua formazione. E poichè tale significato deriva dai mutamenti 
introdotti nella lezione manoscritta è anche più condannabile, 
ed è prova che a torto si mutò il testo dei codici. 

E veramente il testo manoscritto può dare un senso mi- 
gliore, sinora non veduto. Epicuro, dunque, nelle parole po- 
ste fra parentesi, osserva che l’ipotesi presunta, non solo è 
per sè impensabile, ma in contradizione con l’esperienza: se 
infatti il corpo dovesse seguire le traiettorie dei suoi atomi, 
il suo moto sensibile, che possiamo seguire con l’occhio in 
ciascun momento, sarebbe non:già continuo, ma vibrante e 
discontinuo; perciò in ogni singolo momento dovrebbe partire 
da un punto diverso da quello da cui lo vediamo partire *. 


1 V. Studi Lucreziani, p. 115 sg. Anche ‘però rispetto alla parte precedente 
di questo passo mi scosto da lui, non solo per la lezione, ma altresì per l'in- 
terpretazione, in quanto egli, non riconnettendo direttamente il primo periodo con 
il secondo yde, crede che Epicuro si fermi solo a confutare un’ipotesi assurda, 
mentre in verità egli si serve di un argomentazione ad absurdum per provare 
che velocità ed &vtixori sono concetti correlativi. 

2 Non dobbiamo stupirci che Epicuro si fermi a combattere un’obiezione così 
capziosa, nè che essa gli sia stata rivolta. Tali erano infatti nou di rado le po- 
lemiche filosofiche del tempo; basta ricordare l’esempio di Lucr., I, 464 sgg.: 
l'argomentazione contro gli avversarî che s’intravede nei frammenti del 1. II 
del n. guoems di Epicuro, circa la dottrina degli etd@Aa, e le polemiche sul moto 
riferite da Sesto E:npirico. 
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Cioè (per spiegarci meglio con un esempio), supposto un 
corpo poliedrico di cui, per semplicità grafica, considereremo 
una faccia triangolare A BC, il cui vertice sia B e la base 
A C, e supponendo che esso si muova con moto sensibile lungo 
una linea ACDE..., che sia un prolungamento della base A C, 
se esso dovesse seguire le diverse traiettorie dei suoi atomi, 
che si compiono con velocità pari a quella del pensiero, ne 
verrebbe p. e. che, in un dato momento in cui il corpo sia 
giunto al punto D (sulla linea A E), se uno dei suoi atomi 
in quel momento, da un punto X qualsiasi interno, sia giunto 
rimbalzando ad un altro Y, noi dovremmo vedere la traietto- 
ria del corpo in moto partire da Y, e non seguire esso quella 
traiettoria che effettivamente segue, come ci attesta l’occhio, 
lungo la linea ACE. 

Epicuro ha dunque affermata così la correlazione necessa- 
ria fra dvtuorn e velocità, ed avverte che tale principio bi- 
sogna tenerlo bene a mente, appunto perchè dovrà servirsene 
poi, come vedemmo, nel $ 61 sg. 

Dell’importanza di quest’ultima frase per la critica del 
testo ci occuperemo più tardi ', quando tratteremo della strut- 
tura di quest’epistola. Vediamo ora ciò che segue. Epicuro, 
dopo avere determinato il principio che velocità ed intoppi 
sono concetti correlativi, riprende a trattare del moto dci 
simulacri. Anche qui la lezione dci codici è da correggersi 
e dalla costituzione del testo dipende l’ interpretazione. L’ Use- 
ner legge: 

eTO° dti tà sISMAU tals Aestomtnow dvureofAtoL xéyontar, oddèv 
avtiRagTIREI TOY parvopévor Gdev xai tdyn dvunéoPànta Eye, mavta 
mégov oUppetgov Èyovta mods TO (tO) dreiom abtov padèév dvti 
z6atew Î) dAiya dvrizonten, smodduis Sì xul dteioors edvbig àvri 
sorte ti. La prima parte, sino ad dvvréoBinta èye, non offre 
difficoltà: 

« Ciò posto, siccome nessuno dei fenomeni che cadono 
sotto i sensi si oppone a che i simulacri possano essere di 


1 V. 8. p. 217 sgg. 
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insuperabile sottigliezza, ne consegue che essi debbano an- 
che avere insuperabile velocità... ». 

Le difficoltà incominciano in giò che segue. Anzitutto come 
deve interpretarsi ovppetgov, e come deve correggersi la le- 
zione dei manoscritti xgòs t® drelog, certamente corrotta per- 
chè manca l’articolo richiesto dall’infinito che segue? Già 
anticamente, sin dalla versione Ambrosiana, e di recente 
dal Tescari e dal Kochalsky, si supplì reds (tè) tè, intendendo 
ovppertgov nel senso di adeguato. Ma lo studio di altri testi 
cpicurei, credo dimostri che ovppergov debba intendersi in 
altro senso, cioè come simmetrico, tutto in una direzione. 
Infatti abbiamo veduto che l’insuperabile velocità atomica 
da Epicuro è fatta dipendere dall’avere gli atomi il loro corso 
tutto în una direzione (v. $ 62), e lo stesso dice Lucrezio 
quando paria della luce (II, 160 sgg.) e del fulmine (VI, 
344 sgg.). Per di più Epicuro stesso, nei frammenti del libro 
secondo del x. quogos, col. II, 10 sgg., dà come ragione della 
velocità dei simulacri il muoversi essi con un flusso continuo 
e non interrotto da ostacoli (roreîiv 0 saoéyer ovvexi tòv Qoîv): 
ed anche nel passo del x. quoews, recato da me a p. 84, n. 3, 
ricorre per tali efflussi la frase cvppétoms éxovoaw. Anche i 
testi latini che si riferiscono al moto dei simulacri epicurei 
accennano essi pure a questa circostanza (v. Us., fr. 319, 
p. 221, 12; fr. 320, p. 221, Il. 25 iugi fluore), come vi accenna 
una nuova testimonianza, probabilmente derivata da Posido- 
nio, pubblicata recentemente dal Crònert (RA. Mus., 1907, 
p. 128 [xatà ‘ota@unv]). Si vede dunque che ovpuetoos xée0g si 
deve intendere del corso simmetrico, senza deviazioni, su di 
una sola linea, cioè xartà otddunv. E ciò concorda con la dot- 
trina da noi già studiata sulla velocità degli atomi. Si noti 
ancora che tale corso in una sola direzione, si può avere sia 
per cause interne, quando gli atomi di un complesso non 
urtino fra loro per moti intestini e non rimbalzino in di- - 
verse direzioni — ciò che nei simulacri avviene per essere 
essi sottilissimi — sia per cause esterne, non ricevendo urti 
dall’ambiente esterno che ne trasformino il moto di continuo 
in vibratorio. A questa duplice ragione si allude dunque 
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leggendo neòs t@ (tò) col Meibon. Resta ora a vedere la le- 
zione di ciò che segue. L’Usener legge oòs (tò) 10 dreic@ 
avtov undèv dvréatew... modluig dì xai drreioon eUtis dvrixo- 
ate tu: e intende dazie@ nel senso di infinita sottigliezza: ma 
ciò è impossibile, non solo perchè èrewos da solo non si 
comprende come possa significare infinitamente sottile, ma 
anche perchè, subito dopo, dmeigo è usato come affine a zoA- 
Xaîic, perciò proprio in senso contrario a quello che egli gli 
attribuisce nella frase precedente. Perciò il Tescari ed il 
Kochalsky, non vedendo altro modo di sfuggire a questa 
difficoltà, pongono dopo dreie@ una lacuna d’incerta am- 
piezza, che essi non riescono a colmare. Ma chi osservi che 
Epicuro ama l’uso del neutro sostantivato con un genitivo 
seguente, particolarmente caro anche a Tucidide! (v. Ep. 
ad Erod., $ 79 tò paxdorov tig yvéoews, v. mia n. ivi; Ep. a 
Menec., $ 124 tò tig toîîg Owntév: 8 126 tò tic tTofis doruotdv: 
cfr. Mass. cap., XXXIX tò ui daggodv), si persuaderà che 
debba leggersi mods 16 (tO pù) dreio@ avriv. Infatti anche i 
simulacri incontrano ostacoli (v. $ 48), ma pochi o nessuno 
ne incontrano ciascuno singolarmente, mentre, quando si con- 
sideri l’infinita successione di simulacri che affluiscono da 
un oggetto, gli ostacoli sono molti, ma sono ripartiti fra i 
singoli simulacri e perciò, non solo non rallentano il corso 
di ciascuno di essi, ma, come osserva Epicuro stesso $ 50, 
v'è tosto compenso dal successivo accorrere dei nuovi, affatto 
simili al precedente deformato, gli atomi dei quali sostitui- 
scono quelli deviati e mancanti nel simulacro precedente. In 
tal modo l’immagine, quando non giunga troppo di lontano, 
viene a noi non deformata ?, perchè, osserva giustamente Lu- 
crezio, noi non vediamo i singoli simulacri, che sono imper- 
cettibili c la cui impressione sui nostri sensi dura un tempo 
infinitamente breve, ma la continua successione di essi che ci 
dà un'immagine complessiva e continuata: all'incirca come, 


1 Cfr. p. es., Titvc., I, 22. tò pì) pvdòdeg adròv, e passim. 
? Naturalmente si intende sempre parlare di simulacri che non incontrino 
uno schermo non permeabile nel loro corso. 
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diremmo noi, nel cinematografo non percepiamo staccate le 
singole immagini fotografiche, ma abbiamo la visione com- 
plessiva del continuo succedersi di esse. E che i simulacri 
debbano incontrare qualche ostacolo nel loro continuo suc- 
cedersi, risulta anche dalla circostanza che noi, secondo 
Epicuro, percepiamo la distanza per mezzo dell’aria che i 
simulacri spingono contro l’organo visivo i. Giustamente per- 
ciò Epicuro, secondo la semplicissima correzione da me in- 
trodotta, osserva che si può dire i simulacri non incontrino 
nessun ostacolo o pochi ne incontrino, purchè non sì consiì- 
deri un numero illimitato di essi. E probabilmente in ciò che 
segue potrebbe leggersi moAhoîs (codd. moXMaic) dè xai drreigoLs 
evdùz davriméater ti, cioè: «mentre quando i simulacri sono 
molti, ed in infinita successione, tosto incontrano qualche 
ostacolo ». Ma poichè i codici hanno moMaîc, si può ritenere 
per prudenza tale lezione, dando a moXais come sostantivo 
atbuow, che del resto Epicuro sottintende anche altre volte. 
In tal modo il significato dell’ultimo membro diviene più 
generale, ma egualmente esatto; perchè una grande molti- 
tudine ed infinita successione d’atomi, sia componenti simu- 
lacri sia altri corpi, nel passare attraverso all’aria incontra 
sempre ostacoli. 

Il passo ora studiato deve dunque leggersi così: Stev xa 
toymn dvuréoBinta Eye, ndvta rÉQOV oUupergov Eyovta mods TO (TO 
um) dreio@ ? adt@bv pundèv dvrimorter fi dAlya diviinbitterv, moMais 
dì xai diteigors evds avrixornter vi. Cioè: «ne consegue che essi 
debbano avere anche insuperabile velocità, perchè il loro 
corso è sempre in linea retta, e per di più, quando si consi- 
deri un numero non illimitato di essi, nessuno o pochi ostacoli 
trovano nel loro corso, mentre molti atomi ed in infinita 
successione tosto incontrano qualche ostacolo ». 


1 Cfr. Lucr., IV, 241 sgg. 

2 Precedentemente m'era parso dovesse leggersi (tò uh) amelo® (60) adtov 
(v. s. p. 244, il passo citato del x. quoewc, e gli altri frammenti di quel libro, ove 
ricorre spesso goùs come parola tecnica, per indicare il flusso dei simulacri); ma tale 
aggiunta non è necessaria, e l’uso epicureo mi conferma la lezione data sopra. 
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II 


È opportuno ora aggiungere qualche osservazione sopra 
la struttura di quest’epistola e sull’ordine delle dottrine in 
essa trattate. Non pochi furono coloro che trovarono in essa 
del disordine, onde dubitarono che nella tradizione mano- 
scritta fossero avvenuti degli spostamenti; opinione che il 
Giussani riprese con ingegnosa dialettica ed ampia inda- 
gine, proponendo un rimaneggiamento generale che impor- 
tevebbe molteplici trasposizioni, e un rimpasto di tutta la 
materia esposta in questo breve compendio epicureo. Non 
è mia intenzione confutare ad uno ad uno gli argomenti 
esposti, cosa che mi porterebbe troppo in lungo in questa Ap- 
pendice; mi basterà mostrare che precisamente per la prima 
parte di questa epistola è accaduto presso a poco quel che 
accadde per le Massime capitali, cioè non si è scorto il cri- 
terio che guidò Epicuro nella disposizione delle diverse dot- 
trine, cosicchè, mentre queste sono disposte con ordine pre- 
stabilito e conveniente, il preteso ordine che altri vi volesse 
introdurre sarebbe disordine ed inconseguenza. E ciò non 
dico a biasimo del Giussani, di cui tante sono le beneme- 
rénze verso Lucrezio ed Epicuro, e che ha il merito anche 
qui di aver posto un quesito che ceve essere risolto, ma per 
consigliare cautela nel sostituire criteri nostri a quelli degli 
autori classici, massime quando si tratti di seritti di carat- 
tere esoterico come questi, in cui la tradizione di scuola e 
l'insegnamento orale dovevano compire molte lacune, lumeg- 
giare molti punti trattati solo cli scorcio, e dar ragione di 
certi ordinamenti, scelti a ragion veduta, ma dei quali il cri- 
terio informatore era palese solo a chi fosse già esperto del- 
l’intero sistema. 

Che questa lettera fosse destinata a lettori già esperti 
dell’epicureismo, è detto nei primi periodi introduttivi, che 
già abbiamo più volte richiamati. Orbene, per tali lettori 
Epicuro vuol dare prima uno schizzo (tino) generalissimo 
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della dottrina fisica, c poi esporre alcune teorie più ampia- 
mente, senza badare proprio a quell’ordine che sarcbbe utile 
seguire per i prineipianti, appunto perchè ad essi non era 
indirizzata questa epistola, ma il Grande compendio. Ed è 
probabile, per quanto credo, che Epicuro abbia voluto in qual- 
che punto fare di questo suo scritto un complemento a quel 
compendio più ampio, insistendo magari maggiormente su 
qualche dottrina più astrusa, trattata là più brevemente, come 
forse, per es., quella delle partes minimae. Ripeterò dunque 
che noi dobbiamo accettare l’ordine prescelto da Epicuro, e 
cercare di comprenderne le ragioni, anche se in qualche luogo 
la causa di una disposizione alquanto saltuaria dovesse essere 
non teoretica ma psicologica, cioè la fretta con cui questo 
scritto fu compilato; perchè è evidente che esso non fu curato 
dall’autore come altri, ad esempio l’Epistola a Meneceo, cd 
è naturale anche che il filosofo che fra tutti quelli dell’anti- 
chità compose il maggior numero di opere (come ci attesta 
Diogene Laerzio) e che non era certamente uno scrittore di 
razza, debba non di rado aver concesso molto alla rapidità, 
a scapito della chiarezza e dell’esposizione nitida ed impec- 
cabile. Ma tali ragioni psicologiche non è punto necessario 
invocare per quei paragrafi della prima parte di questa epi- 
stola ($ 42 sgg.), da cui il Giussani vuole iniziare le sue 
molteplici trasposizioni. 

Egli infatti, analizzando i primi paragrafi, osserva giusta- 
mente che dopo la breve introduzione e i pochi periodi 
intorno alla dottrina della conoscenza (cioè la canonica epi- 
curea) comincia l’esposizione della fisica; ma a torto erede 
che questa parte generalissima, che tratta dei primi principi 
fondamentali, proceda ordinata solo sino a mezzo il $ 42, 
dopo di che comincerebbe il disordine. E l’errore del Gius- 
sani proviene dal non essersi reso conto che dopo l’esposi- 
zione della dottrina che nulla si genera dal nulla e che nulla 
perisce nel nulla! (donde deriva il corollario dell’immutabi- 
lità dell’universo), e dopo l’enunziazione dell’esistenza della 


1 6 88 sgg., p. 74 sgg. della mia traduzione. 


APPENDICE 249 


materia, del vuoto e degli atomi, che compongono i complessi 
e che sono indistruttibili ed immutabili, incomincia una se- 
zione nuova, ove si enuncia un punto essenziale dell’atomi- 
smo, cioè l’drergia 4, che Cicerone chiama anche vis infini- 
tatis. Infatti, in ciò che segue ($ 41-45), si espone che infiniti 
sono i mondi, infinito è il vuoto, infinito il numero de- 
gli atomi di ciascuna forma atomica (mentre le forme stesse 
sono non già infinite ma di numero inconcepibile), infinito 
il moto ed infinito è il tempo e ciò che in esso esiste, cioè 
gli atomi ed il vuoto. Queste sono le premesse fondamentali 
della vis infinitatis, da cui derivano parecchi corollari im- 
portantissimi, componenti la dottrina dell’ icovopia * e fra essi 
appunto quello dell’infinità dei mondi ($ 45). Perchè cessa è 
la naturale conseguenza dell’infinità dello spazio, della ma- 
teria, del vuoto, e degli atomi di ciascuna delle forme ato- 
miche, i quali, osserva Epicuro, non possono essere esauriti 
nè da un sol mondo nè da un numero finito di mondi *, onde 
i mondi debbono necessariamente cssere infiniti. Come si 
vede dunque, quando si sia trovato il criterio informatore 
di questa parte dell'epistola, l'ordine ne risulta perfetto, ed 
i paragrafi 41 (seconda metà) — 45 formano un tutto indis- 
solubile 4. Orbene al Giussani, che non vide questo principio 


1 Cic., De fin., I, 6, 21: cfr. De nat. deor., I, 19, 50: cfr. anche Ep. a Pitocle, 
$ 116, e nota che Ivi la dottrina dell’ &xevgla è posta non solo fra le più importanti, 
ma subito dopo quella delle dpyai, che anche qui precede. 

? Circa l’loovopia epicurea non s’è badato al precedente di Alemeone: vedi 
Atcm., fr. 4 Diels. Ottime osservazioni sull’lcovopia d' Epicuro sono negli articoli 
citati del Philippson. 

8 A questa dottrina della vis infinitatis, si richiama ALFYANDER ArHROD., 
Quaest., III, 12, p. 199, 20 Speng., dti dè rielw TÀ dreroa xatà ToÙs àrmeloov; tTùs 
Uggàg Aéyovtas, «al èx tovtwv yvoerpov. Xéyovor pèv yàg ToÙs xÉéopovs à:relgovs. 
toutwv dè el pèv xal Exaotos aùrov ti drelowv deyov éou Guyxetpevos, direrodas 
dscerga tà dirretoa dvdyxn eivat. 

4 Una nota speciale merita il principlo del 8 45. Ivi qguwvî sì interpretò come 
«vocabolo » e fu riferito ad atomo che precede. Ma non credo a ragione. Puvi nel 
senso di enunziato, è termine tecnico cpicureo, v. Soroc., in Clem. Alex. Paedag., 
1I, 10 (USENER, p. 342, 12): Dioc. LaeRrT., X, 26: Epic., Sent. Vat., 41 (cfr. Luck. 
Y, 53, 8g.): e questo è il significato qui richiesto. Piuttosto può cssere dubbio 
entro quali limiti debba ritenersi contenuto questo esunziato (Î tocavtmn Puwvi) 
cul qui si allude, cioè sc solo all'ultima fruse precedente od a tutta In sezione 
che tratta, come vedemmo, della vis infinitatis. 
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informatore (nè so del resto che altri l’abbia sinora scorto) 
questa parte sembrò disordinata e frammentaria, onde pro- 
pone una disposizion sua che, ad esaminarla dopo le osser- 
vazioni fatte sinora, appare chiaramente uno scompiglio di 
quanto Epicuro aveva appositamente ordinato. Dice infatti il 
Giussani 4: i 

« Fa poi difficoltà il brano ’AMà unv xai tò dv dmerodv dott... 
ivéorn ($ — 41, 42 —)?. Non si capisce come da esso sia di- 
sgiunto il $ 60 (« non esserci nell’infinito un alto assoluto ed 
un basso assoluto »), e 45 °AX}à puiv xai xéouor È&retgor ccec. 
La connessione di 60 con — 41.42 — appare da sè ed è con- 
fermata da Lucrezio, che alla fine del libro I, dopo dimo- 
strato l’infinito, tratta la stessa questione di $ 60, benchè 
sotto altro aspetto, cioè: non esserci un centro nell’infinito: 
la stretta vicinanza poi di 45 con 41.42 è indicata da Epic. 
stesso (ùoti): ‘ed anche della connessione di 60 con 45 c’è 
un indizio nell’accenno in 60, dei piedi di quelli sopra di 
noi e delle teste dei sottostanti. Sono dunque da accostare 
41.42 (prima metà), 45 (meno le prime linee) e 60»?. 

Ma dopo quello che si è detto è evidente che il $ 45, che 
al Giussani pare spostato, sta benissimo dove è e deve essere 
li appunto e non altrove, essendo un corollario che presup- 
pone non solo la dimostrazione dell’ infinità della materia 
e del vuoto, ma anche l’infinità degli atomi di ciascuna forma 
(v. seconda metà del $ 42) e l’infinità del moto ($ 43-44); cioè 
presuppone appunto quei passi che il Giussani crede siano 
qui introdotti per errore dagli amanuensi e che vorrebbe 
trasportare altrove. Il confronto con Lucrezio naturalmente 
qui non vale, non solo perchè diversi possono essere i cri- 
teri di ordinamento da espositore ad espositore, ma anche 
perchè Lucrezio scriveva il suo poema per i neofiti, e la 


1 Studi Lucr., p. 12 sg. 

2 Ho corretto un ovvio errore di stampa (nelle linee citate si legge ‘(— 42, 
43 —)°: vedi infatti ciò che precede e ciò che segue nella citazione. 

8 Secondo il Giussani si dovrebbe così riordinare il testo: 42 (v. p. 14) (a mezzo) 
+ 45+ 60-+-il resto di 42-+ ultima parte di 55 ecc, Il $ 43 (che come vedemmo è 
qui strettissimamente connesso) verrebbe assai dopo. 
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lettera invece è destinata agli esperti. Quanto poi all’ ùoti 
(<«testè») del $ 45, cesso è un richiamo naturalissimo a ciò 
che si è dimostrato pochi periodi innanzi, mentre sarebbe 
meno naturale ed inutile se si riferisse, come nell’ordine pro- 
posto dal Giussani, alle parole immediatamente precedenti. 


* 
* * 


Consideriamo ora i paragrafi seguenti (46 sg.) che parti- 
colarmente c’interessano, perchè del moto dei simulacri, di 
cui qui si tratta, ci siam dovuti occupare poco sopra. Il Gius- 
sani osserva (p. 4): il «testo cpicureo... quale lo abbiamo, 
mostra il più bel disordine che immaginar si possa. La teoria 
atomica v’è distratta in cinque brani staccati ($ 41 fino a gv- 
ces; poi 42 [da meds 1: tosto] — 44, 46 [da xaì pv] — 47 
[fino a xararirmpev]; 54-59; 61-62)». Ora è verissimo che la 
dottrina atomica è distratta in più parti: ma questo è vera- 
mente disordine prodotto da trasposizioni, o non piuttosto 
disposizione preordinata secondo certi criteri particolari che 
Epicuro si prefisse? Orbene l'opinione del Giussani, che il di- 
sordine siasi introdotto nella tradizione manoscritta per spo- 
stamenti, urta subito contro un’obiezione gravissima, che, 
cioè, come appare da quanto abbiamo esposto sopra, era neces- 
sario ad Epicuro spezzettare l’esposizione della dottrina ato- 
mica, se egli voleva nella prima parte esporne solo quel tanto 
che fosse utile ad un sommario brevissimo della fisica, con 
particolare riferimento alla armeria. Se infatti, come abbiamo 
provato, dopo il $ 42 deve venire proprio ciò che segue nel 
testo dei nostri codici, Epicuro doveva necessariamente trat- 
tare degli altri punti particolari di questa dottrina in seguito, 
separando ciò che sotto un certo rispetto poteva parere con- 
giunto. E questo fece con tanto minor scrupolo, in quanto che 
scriveva per lettori capaci di ricollegare le fila interrotte e 
supplire mentalmente ciò che per il momento egli omettesse. 
Dunque non dobbiamo attenderci un ordine elementare di 
esposizione, ma, come s’è detto, dopo quel primo schizzo 
brevissimo della fisica, dobbiamo considerare ciò che segue, 
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quasi come singoli excursus su dottrine particolari. Che questo 
fosse il proposito di Epicuro apparirà considerando i $ 46 sgg. 
Il Giussani anche qui osserva giustamente che la dottrina 
sui moti atomici è spezzata in più brani e particolarmente 
nei periodi che vanno dal mezzo di $ 46, (xaì piv xai n dià 
toù xevod qogd) sino alla seconda metà del $ 47 (cioè sino a 
xal tolto xataoyelv tò otoryeiov '), più $ 61-62. Non giustamente 
però egli propone di ricollegare queste parti. Infatti, anzi 
tutto quando poi viene all’attuazione pratica (v. 1. c. p. 118) 
si avvede che non è possibile ricollegarle in modo che il 
testo corra, ed è costretto ad ammettere che nel nostro testo 
oltre agli spostamenti vi siano anche lacune considerevoli, 
moltiplicandosi così le difficoltà. Ma il quesito fondamentale 
è questo: si propose Epicuro di trattar tutto di seguito dei 
moti atomici? Se questo Epicuro non si propose, la separa- 
zione corrisponde ad un suo criterio che dobbiamo rispettare. 
E così è appunto. Epicuro come primo di quei suoi excursus, 
ci volle parlare dei simulacri (stòoAa). Ma questa dottrina, 
in certi punti, presupponeva alcune nozioni particolari sul 
moto atomico, che non potevano essere premesse nel primo 
schizzo. Egli perciò le richiamò senz’altro ove gli parve op- 
portuno, e precisamente a mezzo il $ 46. Nè questa è una 
mia gratuita supposizione. Che Epicuro infatti in questi pe- 
riodi introduca una digressione, si scorge dalla frase con cui 
questa digressione ha termine (« Ed è un principio anche 
questo che bisogna tener bene a memoria »). Egli dunque enun- 
cia qui una dottrina di cui dovrà servirsi poi più oltre, cioè 
nel $ 61 sg. Questo inciso perciò non solo indica che questo $ 
non va unito al 62 (anche il Giussani s’ è accorto che questa 
frase intermedia in tal caso sarebbe di troppo) ma conferma 
che fra la prima metà del $ 46 e la seconda del 47, Epicuro 
ha sentito il bisogno di introdurre una parentesi, perchè que- 
sta frase non può neppure stare fra le parole: « Queste imma- 
gini chiamiamo simulacri » ($ 46), e le altre: « Ciò posto, sic- 
come nessuno dei fenomeni...» (8 47), a meno che interceda, 


1 Nella mia traduzione, p. S!, i periodi contenuti fra lineette. 


APPENDICE 258 


come infatti intercede, un ragionamento introdotto come pre- 
messa ad una conclusione ulteriore. 

_ Se dunque il Giussani a torto volle introdurre spostamenti 
non necessari, anzi dannosi, è pur vero ch’egli ha posta in 
luce una difficoltà che richiedeva una soluzione. Poichè gli 
editori ed i critici non si sono occupati di indicare e spie- 
gare questo brusco passaggio, che veramente ad un lettore 
non perfettamente esperto del sistema, pare singolarissimo, e 
che anche in una edizione deve essere lumeggiato con segni 
diacritici, segnando i due capoversi che ho indicati nella tra- 
duzione, invece di tirare innanzi sino al $ 49, e magari indi- 
cando, come ho fatto, per mezzo di lineette, la digressione 
circa il moto atomico. Altrimenti ogni lettore immagina, a 
torto, che si continui a parlare sempre dei simulacri e non 
comprende più nulla. 


III 


Un esame particolare, più ampio di quello che sarebbe 
stato concesso nel commento, richiede anche il passo seguente 
dell’Epistola ad Erodoto, che ha del resto stretta relazione 
con la dottrina dell’àrewgia, di cui ci dovemmo occupare 
poco sopra: 

$ 39 Koi piv xa tò mév del towostov fiv olov vv fo, xui 
del tooùtov Eorar. ovbev ydo fotw eis 0 puetaBadet. maod yàùo tò 
màv oùtév tom, 0 dv elor).dòv eis avtò tiv peraBolar sounoarto 
(codd. ed ora Arndt: xomoa Usen.). 

È questo un luogo assai difficile di quest’epistola, e discusso 
anche nella lezione; infatti il Giussani, vol. II, p. 197 n., 
vorrebbe correggere, torodtov Eorar. rucd YÙe Tò rv ovilév fot 
eis 6 puerafalei i 0 dv eloeAddv xté.. rifacendo troppo libera- 
mente il testo. Il Brieger invece (Epikurs Lehre vom Raum 
vom Leeren und vom All und die Lukrezischen Bereise filr die 
IYnendlichkeit des Alles, des Raumes und des Stoffes; « Phi- 
lologus » 1901, p. 520) legge ovdev yùe Èovw 6 (senza els) pera- 
fa.gi, ma è mutazione non necessaria. Occorre dunque esa- 
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minare bene il valore di questo luogo. Anzitutto è certo che 
Epicuro qui riassume una dottrina assai in breve, e che di 
questa dottrina aveva trattato assai più ampiamente nel meoì 
quoewc e persino forse nella peydàn èrtopnm (v. infatti lo scolio 
a ciò che segue). Infatti Lucrezio si estende di più su questa 
dimostrazione (v. II, 294 sgg., cfr. V, 350 sgg. ‘), seguendo 
l’opera maggiore di Epicuro, come credo si possa provare, 
considerando che Lucr., Il, 297 sgg. riproduce un testo epi- 
cureo riassunto dallo PsEUDOPLUTARCO, Strom., 8 (= DIELS, 
Dox., p. 581, 17 sgg.), ove l’A., dopo aver riferito il principio 
stesso che è qui nell’Epistola ad Erodoto (tò mév dei torodtov Tv 
xai Èotar toroitov), prosegue: oùdév Eévov év tò smavti drmoreAdeitar, 
rad tOv Nn yeyemuévov ye6vov èrewoov, parole che posson cor- 
rispondere ai versi citati di Lucrezio, e subito dopo afferma 
che il tutto è corpo e vuoto ((tò) mév tor ompalta xai xevòv)), 
come nel passo seguente dell’ Epistola. Si vede dunque che, 
sia lo Pseudoplutarco, come Lucrezio, seguono un testo epi- 
cureo più ampio. Però nè Lucrezio nè lo Pseudoplutarco ci 
danno compiutamente conto di questa dottrina. Infatti vien 
subito naturale pensare che, trasformandosi, le cose che noi 
vediamo, ogni giorno per opera dei proprî moti, questa tra- 
sformazione possa mutare la condizion dell’universo da quale 
fu in passato, anche senza che intervenga un elemento nuovo 
a produrvi mutamento. Bisogna però considerare che per Epi- 
curo le forme atomiche non sono infinite, ma solo illimitate, 
mentre essendo infinito l'universo, le possibità delle loro com- 


1 II, 297 sgg. 


quapropter quo nunc in motu principiorum 
corpora sunt, in eodem ante acta aetate fuere 
et post haec semper simili ratione ferentur; 

et quae consuerint gigni gignentur eadem 
condicione et erunt et crescent vique valebunt, 
quantum cuique datumst per foedera naturai, 
nec rerum summam commutare ulla potest vis: 
nam neque quo possit genus ullum materiai 
effugere ex omni quicquam est (extra) neque in omne 
unde coorta queat nova vis inrumpere et omnem 
naturam rerum mutare et vertere motus. 
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binazioni e dei loro moti vi debbono esser tutte effettuate, 
cosicchè, se localmente le cose mutano, nell’universo infinito 
e negli infiniti mondi tutte le possibilità sono sempre tutte 
rappresentate. E questo corrisponde al principio astronomico 
di Epicuro, per il quale tutte le possibili spiegazioni dei feno- 
meni celesti (che non urtino contro l’analogia dci fenomeni a 
noi noti) possono essere vere, quando non ci si riferisca solo al 
nostro mondo, ma ai mondi infiniti. Ciò posto possiamo com- 
prendere meglio ciò che dice Epicuro in questa dimostra- 
zione dell’immutabilità del tutto. Infatti non essendo possi- 
bile una mutazione cdell’universo finchè i suoi componenti 
permangono quali sono, perchè esso mutasse occorrebbe che 
mutassero i suoi componenti. Ora i componenti dell’universo 
sono il vuoto e la materia. Ma da sè non possono mutare, 
perchè, come dice più volte Lucrezio, mutazione, quando non 
si tratti di trasposizioni o aggiunte o detrazioni di parti, 
sarebbe una creazione dal nulla e questa è stata dimostrata 
impossibile: e se trasposizioni dei componenti si hanno con- 
tinuamente nei singoli corpi, per la legge di equilibrio già 
osservata esse non aggiungono altre possibilità di combi- 
nazioni che sono tutte esaurite. Rimane dunque il caso di 
aggiunte o di detrazioni dei componenti dell’universo; ma 
queste pure sono impossibili, perchè oltre l’universo non vi 
è null’altro ove la materia possa trasferirsi, nè altro che vi 
possa entrare e produrre modificazione, rompendo l’equili- 
brio a cui abbiamo accennato. Così la dimostrazione è vera- 
mente persuasiva. 

Ed è chiaro ormai perchè Epicuro dica: «non v'è nulla 
in cui si possa mutare», appunto perchè non vi sono altre 
combinazioni atomiche che nell’universo si possano produrre, 
oltre quelle che già vi sono. La correzione 6, invece di rig 6, 
appare dunque inopportuna, appena si comprenda adegua- 
tamente la dottrina. Tanto meno poi è da approvarsi la cor- 
rezione del Giussani che trasforma addirittura il testo di 
Epicuro, senza che si comprenda come sarebbe avvenuta la 
corruzione. È vero però che delle due cause possibili di 
mutazione, enumerate anche da Lucrezio (cit. 8.) c da PLUT., 
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Adv. Col., c. 13, p. 1114 A, cioè detrazione e accessione di 
elementi, Epicuro qui ricorderebbe solo la seconda. Perciò mi 
pare assai probabile si debba supporre la caduta di qualcosa, 
onde leggerei: oùtèv yde fotiv eis 6 perafadei maod yùo tò sv 
obtév totv, Slo. dv tr éEEddoL, 0) dv eioeAdòv eis aùtò tiv 
uertafoAny romoato: cioè: «non vi è nulla in cui possa mu- 
tarsi. Infatti oltre il tutto non vi è nulla (dove qualche parte 
dell’universo possa sfuggire, o) che penetrandovi possa pro- 
durvi la mutazione ». E veramente che due fossero le cause 
indicate da Epicuro, si induce pure dalla tradizione filosofica 
che egli seguiva, poichè, come ho osservato nel mio Empe- 
docle (p. 408, cfr. p. 623 sgg.), già Empedocle (fr. 17, v. 
27 sgg.; cfr. fr. 13, 14), le espone entrambe. 


IV 


In proposito di quanto si è detto sopra circa la teoria del mi- 
nimo in Epicuro, credo utile recare una testimonianza di singo- 
lare valore, mancaute negli Epicurea dell’ Usener. Che Epicuro 
ammettesse, oltre che minimi di moto e di estensione, anche mi- 
nimi di tempo, è detto in un’attestazione riferita dall’ Usener !: 
ma se da altri passi epicurei sappiamo perchè Epicuro ammet- 
tesse minimi indivisibili di moto e di estensione, non abbiamo 
invece negli Epicurea dell’ Usener, alcun testo che ci esponga 
la ragione onde Epicuro fu costretto ad ammettere minime 
frazioni indivisibili di tempo. Eppure questa ragione è riferita 
da Temistio, in un passo che l’ Usener non reca e di cui non mi 
consta sia stato osservato il valore per la dottrina di Epicuro. 

Ecco il luogo di Temistio (In Phys. ed. WALLIES, p. 184, 
28 sgg.): 

ETL xal tòv yobvov dvayxailbv Eotiv éÈ ddiaroetov cvyyeioda, ei 
tò ufyedog èÈ dueo@v ei ydo tig uéyedos puèv dueoèc drotidorto, 


1 P. 198, 16 sg., la lezione di questo passo (SimpL., In phys., p. 934, 25 8g. Dicls) 
deve modificarsi con un lieve spostamento, secondo l’edizione critica del Dicls: 
zE ausoiv yàe xal tò péyedos xal thv xivnow xal tèv yodvov siva Agyovtes (ol 
scegl ’Erixovgov). 
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unxéti Sì yodvov tiva dpeoîi, dAlà rdvra Siarpetotar Suvdpevov, 
oùtos ndiv soonoeta. xai tiv toù peyédovg duéoerave O6uoloyeita, 
yào dtL dv tò lootayic iv tO Élarrovi yodvo Elartov xweîtuar dia- 
otnpa. et tolivuv xai obtog È yoedvos ein Srargetoc, Év ® xuveltal 1 
xatà dueoods xui éAhuyiotov, SfjXov @g Ev tò péoet toÙ YOOvOVv TovTOv 
péoog ti toÙ Elayiotov Sumfer. dvayxn tolvuv xal yodvovg duegeis 
brotideodar tO ouvirdévit tò puéyedog i dueodv. ‘O dì duecgeic 
brotidéuevos yodvovs Supdeigoer tò Bartov xui fioaditeRov. smody- 
para év opdalpoig Ivra xai sio yvoopa... e yÉ tiva TGV 0X4kébv 
Èmuvégoto, Ti note tayiteogov Méyetur tig dudeng tò dopa, drmoxgi- 
vorto dv ov dendelc tig “Erixovgov cogpiag, dti tò puèv dopo 
neg uu otadioug dv Séidor Terdxovia, tiv duatav dì Év touotv © 
tétoaotv Moag Toùc aùtodz dvicar otadioue TÀ. 

Che con questa argomentazione l’A. combatta la dottrina 
di Epicuro, risulta non solo dalle parole où Sendeis tig ’Em- 
zovgov copfas, ma anche dal seguire essa immediatamente ad 
una confutazione epicurea (v. la testim. 278 dell’ Usener). Per 
di più Sesto Empirico, trattando delle obiezioni che si pos- 
sono fare alla teoria del minimo epicurea, argomenta così: 
(Adv. dogm., X, 148) el dì xai oi téror pegiotoi xai tà copara 
oùx dueoî, dvayun xai tòv yebvov pui elvar dpeoî xai Eddyuworov 
où yùo év low yeovo Èoyetur tòv dueoî timov tò dueoès cdua 
xai tò toù duegolig témov péooc, did'év GM pèv tòv 6iov dueoî 
tomov, Ev giuyiot® SÈ tÒò tovTOv péoos. 

È chiaro dunque che Epicuro ammise minimi indivisibili 
di tempo, per coerenza con la sua dottrina sui minimi di spa- 
zio e di moto, poichè, come dice Temistio nel passo riferito 
sopra, se fosse divisibile il tempo in cui un corpo indivisi- 
bile percorre un minimo spazio, dovrebbe quel mobile in 
una frazione di quel tempo percorrere una frazione di quello 
spazio, il che sarebbe contro l’ipotesi che quello spazio fosse 
indivisibile. Del resto, come negli altri punti particolari di 
questa dottrina del minimo, anche in questo Epicuro proce- 
deva sulla via segnata da Aristotele, che aveva ben mostrato 
a quali conseguenze logiche dovesse giungere chi ammet- 
tesse dei minimi di dimensione. Vedi infatti sui minimi di 
tempo ARIST., Phys., VI, 1, p. 232a, 19 sgg. 


Epicuro. 17 
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ata 

Un'altra testimonianza, mancante agli Epicurea dell’ Use 
ner e che credo debba esservi aggiunta, è questa di EPIFANIO, 
Adv. haeres., I, 7, 8, p 589 Diels: 

*Erixovoos dì xadebttig perà tovtove droovongciav tò “bop elon- 
yoato: èE dtbuov Sè cvveotdvar tà mdvra MI’ ad nddiv eis dtoua 
yooeiv xa éÈ avrouationod elvar TA dia xal tòv xéopov dpeotavat 
del yevvoons Tg quorws NÒ' ud maddy Saravopuévng xai gi adrîg 
ndiiv émyivopévng, undésrote dè Amyovons dp’ gavtijg quouévns xa 
cis favtijv ovvioipoutwns. elvar dè éÈ brraoyîig Dov Sixnv tò ovurav, 
tò Sè nvevua Seaxovtoerdog smeol Tò Mov ge otépavov ff dg towny 
Teguopiyyerv TOTE tiv quow. delijoav dì Biaouò tw | xoio® rmepuo- 
corto oqiyia. tiv méoav HANv Ett’ oîv quow t@v ndviov, otto 
Siyxdoar uèv tà Svra gig tà So Mucpaigra xai Xouròv Éx ToUTOv 
tà dtopa Sraxexgiodar. tà pnv yo xovpa xai Xertoteoa Tg taons 
quoems èrsoddoa divo, tod for pos xai aidéoa xai tò Aemto- 
tatoy tod smvevuatos, tà Sè faovtata xai cxufaddàn xdtw vevevxé- 
vat, tout'Eori yijv, Srreo gori tò Eeodv xai f tyed t&v dddtowyv odotla, 
tà dì dia dp’ favtov xweiodar xai di’ favtiov Ev ti smeordivmoei 
tod aéiov xai tOv dotewr, og drrdò TOD Seaxovtoerdotig ET tà TAVTA 
sBabveoda, svevuatos. 

Come si vede, questa testimonianza riguarda l’origine del 
mondo secondo Epicuro, e sarebbe veramente importante per- 
chè i dati che abbiamo in proposito sono assai scarsi. Infatti 
la parte del libro V di Lucrezio che vi si riferisce (V, 416 — 
508) ci lascia numerosi dubbi su punti particolari, e l’atte- 
stazione di Aezio (p. 289 Diels) che l’ Usener pone negli Epi- 
curea (p. 215, 14 sg.) non consta che riguardi la dottrina 
d’ Epicuro, ed infatti il Diels nei Vorsokratiker (ed. III, p. 7, 
5 sgg.) la pone appunto tra le testimonianze della dottrina di 
Leucippo, considerandola tolta dal Méyas èwixocuos. Resta a 
vedere quale fede meriti l’attestazione di Epifanio. Orbene, io 
credo che vi siano indizi per concludere che essa viene da 
buona fonte. Anzitutto, si considerino le parole che il Diels 
segna coll’obelo come corrotte: BeXfjoav dè Praou@ tivi xaro@ 
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TEQLICOTE00 cpiyiar tiv siouv vinv. Che xuoò sia impossibile 
è cosa certa, ma non credo debba correggersi zu cò, come 
propone il Diels; basta un emendamento assai più lieve; 
basta cioè leggere xui 00, ciò che non è neppure una vera 
correzione, perchè nell’archetipo le parole non erano divise. 
Ma ciò che è interessante è che Goo è termine proprio epi- 
cureo, come si vede dai frammenti del libro II del neo qpu- 
cews (editi dal Rosini, Voll. YZerc.*, II) di Epicuro, ove ricorre 
più volte, cfr. qui sopra p. 244. Altre singolari coincidenze 
di espressione possiamo ritrovare con Lucrezio. Vedi infatti 
le parole tà dì Bupurara xai oxvBaZbdn xurm vevevxéva, che 
consuonano affatto con la vigorosa immagine lucreziana: 


V, 495 sgg.: 
Sic igitur terrae concreto pondere corpus 
constitit atque omnis mundi quasi limus in imum 
confluxit gravis et subsedit funditus ut faex. 


Così pure confronta le parole tig quos... Saravopévs con 
Lucr., II, 1126 dispendi faciant, in un passo che si riferi- 
sce al medesimo fenomeno. Ed ancora in una frase che il 
Diels erede corrotta, si annida forse un equivalente d’una 
espressione prettamente epicurea: si tratta delle parole segi- 
cgiyyew tiv guow, ove il Diels propone di correggere: meguòv 
Oqiyyew tovtov tmv quow. Ma io credo che, nel caso che si 
debba correggere, vi sia un emendamento assai più lieve e 
più conveniente: basta infatti leggere tv yuow invece di tiv 
quow, e yvow sarebbe appunto un equivalente di ddeowpdy 
che è il termine tecnico -cpicureo, usato per questa conge- 
rie di atomi nel primo processo della formazione del mondo 
(v. Ep. a Pitocie, 8 90). Che la testimonianza di Epifanio sia 
poi attendibile nei particolari teoretici, credo si possa mo- 
strare esaminandola parte a parte. Che il mondo secondo Epi- 
curo siasi formato xat’ drgovonoiav, è ben noto, cd anche Lu- 
crezio dice che esso non si costituì consélio (V, 419). Che tutto 
derivi dagli atomi e tutto negli atomi si risolva è principio 
fondamentale epicurco, su cui v. Ep. ad Erod.,$ 39 e n. ivi. 
Con le parole che seguono poi in Epifanio e che trattano del- 
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l’eterna vicenda di vita e di morte nella natura, oltre il luogo 
citato sopra, v. Lucr., II, 569 sgg.; cfr. anche II, 1115 sg. 

Può sembrar tuttavia singolare ciò che si dice in seguito, 
cioè elvar È braoyfig Mod Sixnv tò ovurav. Tò ovprav è na- 
turalmente qui l’intera massa del mondo, cioè haec rerum 
summa, come dice Lucrezio, e forse nel testo originario vi 
era toùto tò ovurav. Ma che è questo paragone con l’uovo? 
Che secondo Epicuro vi siano mondi di forma ovoidale è certo 
(v. ScoL., ad ep. ad Erod., $ 74). Ma non credo che qui si 
parli della forma del mondo, bensì piuttosto che il paragone 
riguardi il fatto che anche il mondo, come l'uovo, avrebbe 
quasi un guscio o corteccia esterna, cioè i moenia mundi *, 
e una parte interna meno densa. E veramente secondo questo 
criterio è il paragone riferito dal fr. orfico 53, p. 173 Abel, 
che citai nel commento alla testimonianza 50 di Empedocle ?. 
Ora, oltre che, come vedemmo, il paragone può adattarsi 
perfettamente alla condizione del mondo secondo la dottrina 
di Epicuro, non dobbiamo punto stupirci di trovare qui un 
parallelo con gli orfici, perchè la cosmologia orfica servì di 
fondamento a tutte le dottrine fisiche posteriori, come mostrai 
nel mio Empedocle. Epifanio parla poi di un vento vorticoso 
che porrebbe in moto l’universo, ed anche nella Epistola a 
Pitocle si accenna più volte a questo originario turbine del 
mondo (v. $ 92; 113) e Lucrezio parla appunto di un turbine 
di vento che trae in perenne moto gli astri. Affatto epicureo 
è poi ciò che segue sullo sceverarsi degli elementi più leggeri 
dai più pesanti (v. Lucr., V, 449 sgg.). 

Non v’è dunque ragione di non accogliere questa ‘attesta- 
zione di Epifanio, in cui certo vi è più di epicureo di quanto 
poteva sembrare a prima vista. E dovrà studiarsi con sot- 
tile discernimento, tanto più che i versi di Lucrezio lasciano 
ancora aperto l’adito a molti dubbi. Vedi del resto il mio 


® Vedi il mio commento ai 8 citati dell’Epistola a Pitocle. 

2 V. il mio Empedocle, p. 842 n. Il Diels (Doxogr., 175) trovava appunto so- 
spetta la testimonianza di Epifanio per presunti infiussi orfici, ma, come si vede, 
vi è ragione di credere che già in Epicuro dovesse essere quello che è detto da 
Epifanio. 


APPENDICE 261 


Empedocle, p. 345, ove ho mostrato che a torto non si tenne 
conto della testimonianza di Epifanio sulla dottrina empe- 
doclea. Epifanio reca pure un’altra utile testimonianza cpi- 
curea che non trovo nell’Usener, cioè Doxrogr., p. 588 init.: 
*Erxovgero. topa xai dueon cmuura bporouegi. ‘Ouowoueoî è con- 
fermato da Epic., Ep. ad Erod., $ 52, e da A£r., I, 7, 34, 
p. 306 D, ove a torto furono dall’ Usener (v. p. 239 n.), dal 
Giussani, dallo Scott e da altri considerate spuric le parole 
abta, dè Xéyovtar bporopéoerar xui otorgeia, come mostrai già in 
Bollettino di filol. classica, XVII, 1910, p. 135, anche prima 
di aver notati questi due altri passi. 


* 
* * 


Agli Epicurea dell’ Usener manca anche un altro testo 
dossografico, che può avere singolare interesse per il con- 
fronto con Lucrezio: 

AET., V, 19, 2 (430 D.) oî regi ’Erixovoov (xad’ obg yewmtds * 


e 


[sc. 6 x6opog]), éx peraBoMjs ris dAMmAov yevviota: tà toa: péon 
yhe elvar toÙ xbéopov tudta, dg xai "Avatay6oug ? xai Eveuriàns 


(Tato peyior zai As Aldo, 
6 pèv davdowrov xai Dev yevétoo, 
n d iyeoférovs otaybvas votiag 
raoudetauevn tixter dvntovs, 


1 Che si tratti del mondo (x6gpos) risulta dalle linee precedenti (v. qui s.). 
Però la lezione dei codici è &y&vntos che il Diels conserva, ma credo a torto. 
Anzitutto il x6opos non è dyévntos per Epicuro, per di più, dato che prima, como 
principio generale, si dice xad'obs puèv yevntòs 6 xéouos yevntà tà tha xal 
pUeotd elovv, ne consegue che, dicendosi poi essere yevntà tà toa secondo Epi- 
curo, la dottrina di Epicuro anche debba porsi fra quelle secondo cui il mondo 
è yeyntés. Correggo dunque yevntés invece di àyévntos. Certo un lettore, che 
creilette di scorgere una contraposizione con il pév precedente (senza badare cho 
non v'è alcun 8é) corresse yevntos in dyévntos. Giova però porre fra purentesi 
la frase, come ho fatto. 

® V. Diets, Vorsokr.3, I, p. 398 n. 112; nel testo dei Vorsokratiker giustamente 
il Diela pone una virgola Invece che un punto prima di ®5 xal. In Aezio seguono 
solo gli ultimi tre versi, ma è opportuno citare tutto il frammento (829 N.7) per 
il confronto che faremo. 
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tixter dè Boodyv quid te Ongdw, 

68ev oÙx ddixmwg * 
pine mavrov vevopuotat. 

xooei È’ dxiow 

tà pèv éx yaiag qpuvi’ gig yatay, 

tà. è’ dar’ aidegiov Piactévta Yovijs 

eis ovedviov ddiv MADE n6X0v) 

dvpoxer è’ ovdiv TOY Yiyvopévov, 

Sraxorvopevov è’ Mio nods diiov 

-poegiv étegav drédertev. 


Ora è singolare appunto che presso Lucrezio, non solo 
apparisca tale dottrina, ma anche sia persino tradotto il 
frammento di Euripide. Vedi LucR., II, 991 sgg.: 


Denique caelesti sumus omnes semine oriundi 
omnibus ille idem pater est, unde alma liquentis 
umoris guttas mater cum terra recepit, 
feta parit nitidas fruges arbustaque laeta 
et genus humanum, parit omnia saecla ferarum, 
pabula cum praebet quibus omnes corpora pascunt 
et dulcem ducunt vitam prolemque propagant. 
Quapropter merito maternum nomen adeptast. 
Cedit item retro, de terra quod fuit ante, 
in terras, et quod missumst ex aetheris oris, 

id rursum caeli rellatum templa receptant. 
Nec sic interemit mors res ut materiai 
corpora conficiat, sed coetum dissupat ollis, 
inde aliis aliud coniungit et efficit omnis 

res ut convertant formas mutentque colores 
et capiant sensus et puncto tempore reddant. 


Come si vede, il parallelo non potrebbe essere più per- 
fetto; e se il passo di Aezio si pone fra le testimonianze di 
Anassagora (per cui non possiam avere che il pallidissimo 
confronto con il fr. 17, citato appunto dal Diels, ove si dice 
che in modo non retto gli Elleni si servon delle espressioni 
‘ nascere ? e ‘ perire °, perchè nulla nasce e perisce, ma tutto 
è in assidua vicenda di unione e di dissoluzione), con ben 
maggior diritto deve porsi fra quelle di Epicuro, ora che 
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si è visto quanto adeguatamente vi si riferisca ‘1. Che poi Lu- 
crezio abbia potuto trovare in qualche scritto di Epicuro 
questi versi di Euripide, con il relativo riaccostamento alla 
dottrina, non è punto difficile. Epicuro non disdegna di 
citare poeti, vedi infatti i due versi di Teognide citati in 
Epist. a Menec.. $ 126: ed in quell’epistola probabilmente 
si allude altrove ad un passo di Epicarmo (v. $ 125). Dalla 
compilazione di Diogene Laerzio, Vita di Epic., 8 137, ve- 
diamo che in uno scritto epicureo (probabilmente nel regi 
téiovs, v. Usener, p. 119, 22 sgg.) erano citati versi delle 
Trachinie di Sofocle, come d’altra parte da Sesto EMPIRICO, 
Adv. dogm., VI, 27, appare che in un altro scritto epicureo 
era citato il frammento 184 di Euripide 2. Di una probabile 
citazione omerica trattammo sopra, p. 216 n. 4. Citazioni poe- 
tiche sono frequenti in Filodemo, particolarmente nel zeoì 
evoeBeius; per Demetrio Lacone v. i luoghi riferiti dal Créònert, 
Kol. w. Men., p. 120. 

Rispetto ad Anassagora è bene notare che, secondo Dio- 
cle (v. Vitu di Epic., $ 12), egli cra il filosofo antico più 
caro ad Epicuro, e difatti si possono trovare diversi altri 
luoghi paralleli fra lui ed Epicuro. 


V 


Una nota particolare merita la Sentenza Vaticana, 15, an- 
che per un confronto con Orazio, che non credo sia stato scorto 
ancora. Occorre anzitutto trascrivere il testo, perchè quello 


1 Naturalmente non fa difficoltà l’easere l’espressione iniziale ol meol ’Entxou 
gov, invece di 6 ’Erlxoveos, perchè questa espressione è consueta nella grecità 
posteriore, per indicare le dottrine di un caposcuola (cfr. s. p. 195 n. 2). Ed infatti 
ad ogni tratto 1’ Usener reca testimonianze in cui ricorre tale formula. 

2 V. UseNER, Epic., p. 173 n. 

3 V. le mie note all’Epistole a Pitocle. — Su alenne altre testimonianze, man- 
canti all’ Usener, v. il mio studio, Sopra un frammento del comico Damosseno (Atti 
dell'Ist. Lomb. di scienze e lettere A. 1917), ed una mia Nota recente negli Atti della 
R. Acc. di Torino, À. 1919. 
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che da l’edizione del Wotke è ormai da correggersi, dopo le 
giuste osservazioni dei critici posteriori !, che riconobbero 
non convenienti certe correzioni, dove il codice ha la lezione 
giusta, ed altrimenti corressero ove reca una lezione errata: 

On doreo tà Muov aviiov ida tuOPEY, dv te yonotà tympev 
xai ord tOv dvtedaowv tniopeta ( Wilamowitz: cod. tnAovpeda) 
dv ce pi, obto yeù (tà) (Weil) v@v mélas, dv émemeîs dow. 

È singolare che i critici si siano fatta grande difficoltà 
per quell’ 70m, che vedremo essere affatto opportuno. Scrive 
il Weil: «Le texte dit que de mème que nous faisons cas 
de quelques choses que nous possedons en propre, qu*elles 
soient excellentes... ou qu'’elles ne le soient pas, il faut aussi 
faire cas de ces choses dans les autres, pourvu qu’ils soi- 
ent d’honnétes gens. Quelles sont ces choses? Les traits de 
charactère 18m? Cela n’est pas admissibile. On peut penser 
aux origines de la famille, mais je ne sais quel mot on 
pourrait mettre à la place de in». La stessa difficoltà si 
presenta al Leopold che vuol togliere in, perchè: « bonis 
moribus non invideri sed delectari solet». 

Però ogni dubbio scompare, se si confronta questa sentenza 
con la satira III del libro I di Orazio, che ne è un ottimo 
commento *. L’argomento, come ognuno sa, è il bisogno 
dell’indulgenza reciproca. Anche qui si nota come ognuno 


1 V. WILAMOWITZ, Comment. gramm., 13 (cit. dal CRONERT, 1. c. 8.): WEIL., Journ. 
d. sav., 1888, 663: CaGNERT, RA. Mus., 61, p. 419: H. LeopoLD, Menemos., 1910, p. 67. 

2 V. 19 sgg..... Nunc aliquis dicat mihi « quid tu? Nullane habes vitia? ». Immo 
alia, et fortasse minora. Maenius absentem Novium cum carperet, « heus tu». Qui- 
dam ait «ignoras te, an ut ignotum dare nobis Verba putas?». « Egomet mi igno- 
sco» Maenius inquit. Stultus et improbus hic amor est dignusque notari. Cum tua 
pervideas oculis mala lippus inunctis, Cur in amicorum vitiis tam cernis acutmn, 
Quam aut aquila aut serpens Epidaurius? At tibi contra Evenit, inquirant vitia 
ut tua rursus et illi..... i quo 

V.41 sgg. Vellem in amicitia sic erraremus, et isti Errori nomen virtus posuis- 
set honestuni..... : 

V. 68 sgg..... vitiis nemo sine nascitur; optimus ille est, Qui minimis urgetur. 
Amicus dulcis, ut aequumst, Cum mea compenset vitiis bona; pluribus hisce. Si 
modo plura mihi bona sunt, inclinet, amari. Si volet: hac lege in trutina pone. 
tur eadem.. .. 

V. 110 sgg..... mihi dulces Ignoscent, siquid peccaro stultus, amici Inque 
vicem illorum patiar delicta libenter, Privatusque magis vivam te rogo beatus. 
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ci tenga al proprio carattere e sia indulgente verso i pro- 
prî difetti, piccoli o grandi. Ma non tutti siamo disposti a 
far il medesimo verso i difetti altrui: mentre giusta legge 
dell’amicizia deve essere l’indulgenza scambievole. Come si 
vede in va benissimo e per di più mi par opportuno, in 
fine, intendere éxreuxeis nel senso di indulgenti, come feci 
nella mia traduzione (v. p. e. Thuc., III, 40, 3) invece che 
probi, come comunemente s’intese. 

E ciò che è poi particolarmente singolare, è che questa 
satira risulta così fuffa contesta di motivi epicurei. Epicureo 
è il tema fondamentale dell’indulgenza verso gli amici, core 
vedemmo: ed epicureo è il bel motivo che segue sulla cecità 
degli amanti, che veggono bellezze nell’amata, anche dove 
sono difetti; confronta infatti con Orazio, vv. 38 sgg., i bel- 
lissimi versi lucreziani, IV, 1160 sgg. Epicureo è il concetto 
(avversato fieramente dagli Stoici) che certe passioni non si 
possono interamente sradicare ed hanno un fondamento in 
natura. Vedi infatti Orazio, v. 76 sgg.: Quatenus excidi pe- 
nitus vitium irae, Cetera item nequeunt stultis haerentia..., 
cfr. Lucrezio, III, 310 sg.: Nec radicitus evelli mala posse 
putandumst Quin prolivius hic iras decurrat ad acris, e vedi 
Philod., De îra, col 41, 24 sgg. W., ove si parla di quell’ ira 
naturale! a cui soggiace anche il saggio. 

Ed anche epicurea è l’argomentazione che segue subito 
dopo in Orazio, contro gli Stoici che giudicavano di eguale 
valore i falli minimi e massimi ?. Da Epicuro è tolto il con- 
cetto che l’utile è il principio informatore del giusto (v. Mass. 
cap., XXXI, cfr. Orazio, v. 98 sg.), cd ancora dalla dot- 
trina di Epicuro ricava Orazio quel vivace quadro dell’ori- 
gine prima degli animali, ec degli uomini nati della terra ed 
incivilitisi nel lungo e penoso cammino dell’esperienza (vedi 
Lucr., V, 782 sgg.: Diog. di En., fr. IX, sgg. con le mie os- 
servazioni ed integrazioni in Empedocle, p. 628 sg.). Abbiam 
dunque una novella prova di quanto Orazio abbia tratto dal 
saggio maestro degli orti. 


1 Cfr. del resto qui sopra p. 186 n. 1. 
? Orazio, ibid., 78 sgg.; cfr. Vita di Epic.,8 120 6 n. ivi. 
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Che Orazio conoscesse queste sentenze, o partitamente o 
come raccolta (se essa esisteva già, in qualsiasi forma, al 
tempo di Orazio) ', potrebbe argomentarsi da altri raffronti 
segnati da me nel commento a queste sentenze (v. comm. a 
Sent. vat., 35; 63; 69) ed in particolar modo dal confronto 
fra l’espressione tò dydeworov Miyvov della Sent., 69, e ingrata 
ingluvie di OrAz., Sat., I, 2, 8, che mi pare certa imitazione ?. 


1 Como già osservarono gli editori di queste massime, questa raccolta od una 
simile, dovette esistere ed esser famosa già al tempo in cui fu seritto il Dialogo 
degli oratori tacitiano (v. Dialog., c. 31). = 

2 Vedi per altri rapporti fra Epicuro ed Orazio, il bello ed acuto studio del 
PimLippson, Horaz' Verhàaltnis zur Philosophie, Magdeburg, 1911. — {Colgo l’occa- 
sione di questa Appendice per aggiungere alcune note suppletive alla parte già 
stampata. — P. 35: l’autenticità dell'Epistola a Pitocie fu energicamente difesa 
dail’Arnim in Encyci. PauLy-Wissowa, s. v. Epikuros, p. 138. Non tutti gli ar- 
gomenti sono ora egualmente validi, dopo la revisione del papiro, cit. da me 
a p. 35 n. 1, fatta dal CRONERT; ma altri son sempre degni di molta considera- 
zione. — P. 73 n. 4: per le &mfozal, vedi ora anche Puitop., segl pavlas (pubbl. 
Bassi, Riv. di Filol. A. 1917) col. IV, 13 sg.: tàs t@v [dvoxg]itov (mio suppl.) 
Mdoviv ErBorid;: quanto a Svoxgltwov, nota che Galeno scrisse un’opera znegl tîs5 
sat’ *Erixovgov duavoo ABovfjs: v. De libris suis, c. 17, t. XIX, p. 48K.—P. 78 
n. 3: più probabile paleograficamente mi sembra ora la lezione del Kochalsky 
Bat xatà xdvra: il senso però è il medesimo. — P. 76, 2; la lezione erronea dei 
codici btav, forse si spiega ancor meglio supponendo come testo primitivo body, 
che in tale costrutto si trova già nell'età di Senofonte e si fa poi sempre più co- 
mune (v. Mapvia, Synt., tr. fr., p. 228 n.). — P. 85 n. 8: osserva, quanto alla mia 
interpretazione di è.éimyw dè Eyovoav, che in Ep. ad Erod. $ 69 ricorre la frase 
Eyovta iblas diaXfpers in senso aitfatto analogo a quello da me sostenuto, cioè 
anche i cvufefinxéta possono essere conosciuti distintamente, benchè in con- 
nessione con il tutto. Cfr. anche la mia n. 1 a p. 101. —P. 86 n. 1: ottima con- 
ferma di ciò che qui dico e della mia difesa del testo manoscritto, è Locr., IV, 
230 sgg. — P. 100 n. 2: A&yetar fu proposto pure dal HripeL, Amer. Journ. of Philol., 
1902. — P., 118 n. 3: un simile uso di Èx( è anche nel Testamento di Epic., $ 20 
(USEN., p. 168, 2), dove a torto l' Usener legge raod invece di ènt dei codd. — 
P. 132 n. 5: naturalmente rimane impregiudicato se debba leggersi cuvepiéytar, 
come propone l’ Usener, 0 cvunegiéytar come sarebbe più regolare. — P. 134 n. 5: 
ora però son persuaso che l’Usener ha torto di porre queste parole in glossa, 
e che si debbono conservar nel testo con la semplice aggiunta di un dé: 1@ 
riinow ylveodar, tò pèv m0Xd reds 005 Ti bpniéy, tv © pailota xegauvol mimtovorv, 
del (8è) (Cobet ?) reds &AinZa. Infatti 1’ Usener è obbligato a supporre non solo 
l'inserzione di una glossa, ma anche che sia spostata, dovendo riferirsi (v. n. 
Usen., p. 47, l. 19) alla fine del periodo precedente, cosa non probabile; per di 
più sarebbe singolare che l’autore di quest’epistola si fosse lasciata sfuggire 
l'occasione di spiegar perchè i fulmini cadano per lo più sui monti. Vedi del 
resto anche Lucr., VI, 191 sgg.; 274 Sgg. In tal caso la traduzione, secondo il 
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testo così costituito, sarà: «onde spezza la nube che non gli dà modo di espan- 
dersi, per la pressione, che si forma, per lo più, contro un qualche alto monte, ove 
massimamente cadono i fulmini, (e) in ogni caso, per il pigiarsi delle nubi stesse 
l’una contro l'altra». È ovvio poi che anche quando si abbia la pressione contro 
un monte, essa deve essere integrata da quella laterale delle nubi fra loro. — Ad 
Epicuro è anche attribuito il seguente apoftegma in Cod. Vat. gr., 952, f. 91 
v., num, 10, trovato dal Heylbut ed edito dall’ UsenzR In Wien. Stud., 1890, p. 4 
(cfr. Kart PracuTER In Philol., V. 56, pagina 551 8g.). « Il filosofo Epicuro, vedendo 
un tale dilacerato da uccelli e da belve selvagge e sanguinarie, disse: ‘‘ Costui 
non avrà sepolcro la terra ove nacque, ina il ventre di uccelli e di belve ,, ». Cfr. nel 
Gnom. vat., edito dallo STERNBACH, Wien. Stud., 1888 num. 303, un simile apoftegma 
di Zenone, e Lucr., V, 988]. 
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